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       México, Distrito Federal, a 25 de agosto de 2015
VERSIÓN
Versión estenográfica de la Décimo Segunda Reunión de Trabajo de la Segunda Comisión de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional y Educación Pública, de la Comisión Permanente del Congreso de la Unión, con la comparecencia de la Secretaria de Desarrollo Social, Rosario Robles Berlanga, en el Senado de la República.
(Primera parte)
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Secretaria Rosario Robles Berlanga, sea usted bienvenida a esta sesión de trabajo a la que se le ha convocado con motivo de la aprobación de un acuerdo de la Comisión Permanente aprobado el pasado 5 de agosto, a efecto de que informe a esta Soberanía de los resultados de la política social en materia de combate a la pobreza en nuestro país.

Este Poder Legislativo se conduce en todo momento apegado a las disposiciones constitucionales. En consecuencia, procederé a tomarle la protesta correspondiente en términos de lo que establece la Norma Constitucional cuando un secretario de Estado acude ante esta Soberanía.

Les solicito a todas y a todos los presentes ponerse de pie.

Licenciada Rosario Robles Berlanga, en los términos de lo dispuesto por el artículo 93 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ¿protesta usted decir verdad en la información que exponga a esta asamblea ante las preguntas y, en su caso, las réplicas que le formulen las señoras y los señores legisladores?

LICENCIADA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Sí protesto.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: De no cumplir con el compromiso que asume ante esta Asamblea, esta Soberanía estará en posibilidad de iniciar los procedimientos a que haya lugar. 

Favor de tomar asiento.

De conformidad con el formato para esta reunión de trabajo, tenemos una intervención inicial de la licenciada Rosario Robles Berlanga, Secretaria de Desarrollo Social, hasta por un tiempo de 30 minutos.

Señora Secretaria, tiene usted el uso de la palabra. Si gusta hacerlo aquí o desde la tribuna principal, como usted lo decida.

LICENCIADA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muy buenos días a todos, a todas las legisladoras y legisladores integrantes de esta Comisión de la Comisión Permanente.

Me da muchísimo gusto el estar el día de hoy ante ustedes para comentar sobre algunos aspectos de la política social, sobre todo aquellos relacionados con la medición de la pobreza que recientemente presentara Coneval, y desde luego con Encuesta Panel sobre la Cruzada Nacional contra el Hambre que este mismo organismo presentó.

Quisiera iniciar recordando un aspecto que, a mi juicio, es fundamental. En 2013, siendo ya Presidente de la República el licenciado Enrique Peña Nieto, se presentó la medición de la pobreza correspondiente a los dos últimos años de gobierno del presidente Calderón, 2010-2012.

En esa ocasión, el Gobierno de la República, representado por el Secretario de Hacienda y una servidora, expresó una opinión muy clara, muy enfática, porque así lo vemos, porque esa es nuestra convicción.

A pesar de que en esa evaluación la pobreza había aumentado, nosotros señalamos que esa presentación por parte de Coneval no era para denostar gobierno alguno, era para mejorar. 

Dijo textualmente el Secretario de Hacienda, que quiero decir además que por primera vez frente a una medición de Coneval tanto la Secretaría de Hacienda como la Secretaría de Desarrollo Social dieron un punto de vista conjunto, lo que habla de cómo se entiende el combate a la pobreza en este gobierno, dijo en aquella ocasión el Secretario Luis Videgaray: “Las cifras que muestra Coneval no representan evaluación sobre alguna administración o gestión de alguna dependencia en específico.

No representa ninguna evaluación de alguna administración o gestión de alguna dependencia en específico.


Más bien lo que aporta es información útil para mejorar nuestros instrumentos de política pública. En esa misma postura, sigue hablando el secretario de Hacienda y señala: el Presidente de la República, Enrique Peña Nieto, está convencido que el instrumento, que el camino más eficaz para combatir la pobreza, es el crecimiento económico un crecimiento económico vigoroso y sostenido, mayor que el que hemos podido tener los mexicanos en las últimas décadas.

Se estaba planteando un reto de estado, una visión ambiciosa que entendía perfectamente que el combate a la pobreza tenía que ver con impulsar las condiciones que permitieran un mayor crecimiento en el país.

En esta misma conferencia. Una servidora, su servidora, sostuvo que al mismo tiempo que se avanzaba en esta ruta de crecimiento económico, a partir de impulsar las reformas estructurales que recién iniciaban sus procesos de debate y de discusión en el Congreso de la Unión, era obligación del área social del gobierno impulsar primero una instrucción del presidente Peña, que era proteger a los más pobres entre los pobres.

Que mientras este crecimiento económico maduraba, mientras había un mayor crecimiento, más empleos, más ingreso, una mejor distribución del ingreso, había que establecer una estrategia que nos permitiera proteger a los más pobres entre los pobres y profundizar la instrucción que desde el primer día de su gobierno nos dio el presidente Enrique Peña Nieto, que era impulsar la Cruzada Nacional contra el Hambre, destinada a disminuir la pobreza extrema alimentaria de 7.1 millones de mexicanos y mexicanas.

Y que al mismo tiempo había que avanzar en un rediseño de los programas sociales, desde luego atendiendo a sus éxitos, porque algunos de ellos los habían tenido, pero también mejorando y entendiendo que no era suficiente con la transferencia monetaria para romper con el círculo intergeneracional de la pobreza.

Estos programas habían sido muy importantes para contener, para moderar la pobreza, pero no para resolverla.

Traigo a colación este punto de vista porque estoy absolutamente convencida que el debate sobre el combate a la pobreza, en la discusión sobre el combate a la pobreza, tiene que estar ajeno a los tintes políticos y partidarios.

Se trata de poner en marcha una visión de estado. Estamos hablando de la vida de 55 millones de mexicanos. Estamos hablando de millones de mexicanos que viven en condición de pobreza extrema y que lo que merecen es poder ejercer plenamente los derechos económicos y sociales que consagra nuestra Constitución y eso requiere la voluntad de todos, la suma de esfuerzos.


La medición del Coneval, es una medición de todos y cada uno de nosotros.

De las políticas presupuestarias que se deciden en la Cámara de Diputados, de las políticas económicas y sociales que pone en marcha el Gobierno Federal, de los instrumentos que ponen también en marcha los gobiernos estatales y los gobiernos municipales.

Es la suma de todos, del trabajo de todos y del trabajo de todos depende que podamos encarar este desafío, que sigue siendo uno de los más importantes para nuestro país.

Diciendo esto quisiera, y conociendo además porque tuve oportunidad de seguir de alguna manera la intervención del Director del Coneval, Gonzalo Hernández Licona, quisiera pasar a aclarar algunos aspectos que han estado en debate en la opinión pública y que creo que es pertinente precisar:

En primer lugar, la medición de la pobreza se basa en la encuesta de ingreso y gasto que el INEGI levanta cada dos años.

En esta encuesta, como ustedes pueden observar en la lámina que tienen a su alcance, tomando exclusivamente la encuesta que está dirigida a 21 mil 400 hogares, tenemos que el ingreso medio de los mexicanos disminuyó en un 3.5 por ciento.

El único decil que registra un incremento, es el primer decil, el de los más pobres, entre los pobres, donde se concentra la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Pero es muy importante señalar que al mismo tiempo que el INEGI levanta la encuesta ingreso y gasto, levanta el módulo de condiciones socioeconómicas.

A petición del Coneval, porque este módulo de condiciones socio económicas permite ampliar la información, además del ingreso a las carencias, porque no podemos olvidar que desde 2008 por ley en este país, la pobreza se mide de manera multidimensional, se mide el ingreso, pero también se miden las carencias que no son otros más que los derechos sociales que están en nuestra Carta Magna, el derecho a la alimentación, el derecho a la educación, el derecho a la salud, a la seguridad social, a una vivienda con calidad y con espacios suficientes, y a los servicios básicos a los que deben de tener acceso todos los mexicanos.

Si analizamos, y esto es bien importante, porque he oído algún comentario, que nosotros, SEDESOL, hemos hablado de unas cifras que no son las del INEGI.

Las cifras que les estoy proporcionando en segundo lugar son del INEGI, están en su página, las pueden consultar, se desprenden del módulo de condiciones socio económicas que la única diferencia que tiene es que además de medir las carencias, la muestra es mayor y en consecuencia más representativa. Estamos hablando de 64 mil 500 encuestados.
Y de acuerdo al módulo de condiciones socio económicas, que es como mide la pobreza Coneval, el ingreso de las familias mexicanas no disminuyó, aumentó en un 0.1 por ciento y los primeros cuatro deciles incrementaron su ingreso de manera especial el decil 1 y el decil 2, que es donde concentra su acción SEDESOL.

En este caso, el decil 1, incrementó su ingreso en 6.2 por ciento; el decil 2 en 3.7, y tanto el tercer decil como el cuarto también incrementan sus ingresos.

Esto nos habla de focalización, nos habla de que los programas, particularmente de transferencias monetarias, están llegando a la población que debe de llegar; nos habla de que el ingreso en esos segmentos mejoró.

También mejoró la pobreza extrema, que es justamente el ámbito de participación de la Secretaría de Desarrollo Social, porque estaríamos mal si pensáramos que la política social del gobierno se reduce a SEDESOL.

Cuando hablamos de carencias, hablamos de una visión transversal; cuando hablamos de carencias, hablamos de la Secretaría de Educación Pública y de la educación, derecho universal, hoy está descentralizado a los estados y cuya competencia en cuanto al ejercicio es básicamente en el ámbito estatal.

Cuando hablamos de salud, hablamos de la Secretaría de Salud, también descentralizada a los estados.

Cuando hablamos de vivienda y de calidad y espacios de la vivienda, no sólo estamos hablando de SEDESOL y de su programa de zonas prioritarias; sino estamos hablando de la SEDATU y estamos hablando de un instrumento muy importante, del cual hemos retomado la rectoría que se había perdido, un instrumento de combate a la pobreza, que es el Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social.

Cuando hablamos de seguridad social, desde luego hablamos de SEDESOL; pero hablamos también de la seguridad social contributiva a través de los mecanismos tradicionales que conocemos y que tienen que ver con el acceso al empleo y a la formalidad; en consecuencia hablamos de los programas que para ello ha impulsado la Secretaría de Hacienda o del propio Seguro Social o de los espacios de seguridad social de los estados o de la Secretaría de la Defensa.

En fin. Con esto lo que quiero decir es que la política social es transversal y corresponde a muchas dependencias del Gobierno de la República y a los gobiernos estatales, el avanzar en resultados importantes.

Y en segundo lugar, algo que a mí me parece muy relevante y que no podemos olvidar, y es que este Gobierno asumió que la política social iba de la mano de la política económica; que no podemos disociar estos dos aspectos que son fundamentales y que la gran apuesta del presidente Peña, a sabiendas de que no era un resultado en el corto plazo; sino de que se estaba cimentando y construyendo una visión de futuro, fueron precisamente las reformas estructurales.

¿Qué tenemos?

Tenemos una foto del 2014, que es la evaluación de Coneval. La encuesta se levanta de agosto a noviembre del 2014; es en los hechos, una evaluación de un año y medio del Gobierno del presidente Enrique Peña Nieto.

Tenemos que en esta evaluación disminuyó la pobreza extrema y en el decil más bajo de la población, disminuyeron las carencias.

Tenemos que en esta evaluación disminuyeron también las carencias promedio, tanto para la población en condición de pobreza, como para la población en pobreza extrema.

Y esto es muy importante, porque no estamos hablando del esfuerzo de una sola Administración; estamos hablando del esfuerzo de décadas del Estado mexicano para disminuir la intensidad de la pobreza.

Estamos hablando de décadas de construcción de instituciones, de estrategias y de programas para que aun cuando el ingreso, que es donde tenemos el problema no de ahora, sino de las últimas décadas en México, no haya crecido; esos pobres no tengan la misma intensidad en su pobreza que hace 20 años. 

Y esto es algo muy importante, porque negar estos avances es negarnos a nosotros mismos como país.

No es el resultado de un partido político o de otro; es el resultado de muchos años de esfuerzo para disminuir estas carencias y para mejorar el acceso de los mexicanos y las mexicanas a la salud, a la educación, a la vivienda, a la alimentación y a otros derechos sociales.

Tenemos también que la pobreza tiene su origen en múltiples factores. La pobreza no tiene su origen en determinados programas sino que es multifactorial; y si no la vemos multifactorialmente, no vamos a poder resolver este desafío.

¿Qué determina la evolución de la pobreza? 

En primer lugar, el crecimiento; el ingreso de las familias y, por supuesto, la disminución de la desigualdad. Si nosotros descomponemos la pobreza, esto es un aspecto fundamental.

Un segundo tema muy relevante es el precio de los alimentos y de los servicios que componen la canasta a partir de la cual mide Coneval.

Decía yo que esta es una fotografía de 2014, y que el momento a partir del cual se establece el monto de la canasta alimentaria y no alimentaria es agosto del 2014, cuando los precios de los principales productos básicos, de los refrescos que están incluidos en esta canasta y del transporte son muy altos, y nos encarecen y nos encarecieron de manera muy importante la medición en ese agosto de 2014.

El tercer aspecto es el crecimiento poblacional. Por eso, desde el principio dijimos que había que recuperar una política demográfica, que respetando el derecho a decidir de las mujeres en cuanto al número y el espaciamiento de sus hijos, que es lo que mandata nuestra Constitución, no podíamos dejar de un lado, sobre todo recorriendo el país como lo hemos recorrido y yendo a los lugares más pobres de México, como lo hemos hecho, no podíamos dejar a un lado que niñas de 12, 13, 14 años estaban y están con sus hijos en los brazos.

Y, por supuesto, influye la política social en una intervención transversal, como lo señalaba hace un momento.

Todos estos componentes forman parte de la pobreza. En todos estos ámbitos se tiene que actuar si queremos disminuir estructuralmente la condición de pobreza de millones de mexicanos.

En el ingreso, a partir justamente de esta política económica que aspira a un crecimiento mayor de nuestro país y que se ha basado en las reformas estructurales que ustedes aprobaron en su gran mayoría y que han permitido o están permitiendo ya empezar a mostrar signos importantes.

Y, en segundo lugar, tenemos instrumentos en los que todavía tenemos que incidir de manera significativa –y ahondaré en esto en algún momento– porque si los precios de los productos básicos, de los mercados más importantes de los productos básicos corresponden a mercados asimétricos, tenemos que incidir como Estado, y afortunadamente ustedes aprobaron una reforma en competencia económica que da instrumentos a la Comisión Federal de para incidir de manera importante cuando estos aumentos se deben a condiciones especulativas, como vimos en algunos productos en estos últimos dos años.

En el caso de la SEDESOL ustedes tienen esta gráfica que muestra las líneas de bienestar en el caso urbano, 2 mil 50 pesos, en el caso de la línea de bienestar para la pobreza y la pobreza extrema, mil 742 pesos, SEDESOL incide en los dos primeros deciles.


Por reglas de operación, quienes participan en los programas de SEDESOL tienen que estar por debajo de la línea de bienestar mínima.

SEDESOL incide muy poco en el tercer decil y prácticamente no tiene un solo instrumento para la totalidad del tercer decil, el cuarto decil, el quinto decil, el sexto decil, que estamos viendo de acuerdo a esta medición de CONEVAL, están por debajo de la pobreza.

Por eso entendemos esto como una política transversal, por eso entendemos que aquí intervienen muchos elementos e instrumentos, no solamente SEDESOL de manera importantes ese dato, otras secretarías, la SAGARPA, si estamos hablando del ámbito rural, del campo mexicano.

Porque la concentración de SEDESOL, su población, está en estos dos primeros deciles, particularmente en el primer decil que disminuyó no sólo la pobreza extrema, sino disminuyó las carencias en gran medida y lo veremos en la Encuesta Panel por la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Un elemento que incluimos a partir de las recomendaciones de Coneval, porque yo quiero decir que nosotros desde el primer día del gobierno tomamos las recomendaciones de Coneval de manera muy seria y responsable para convertirlas en políticas públicas.

¿Qué nos dijo Coneval en la primera reunión que tuvimos con ellos?

Nos dijo: no hay coordinación, ni siquiera se hablan las dependencias del gobierno federal para llegar a una misma población y no hay coordinación con estados y municipios.

Hay una duplicidad de programas y tenemos que ir a trabajar en esa coordinación que nos permita que no lleguemos con el mismo programa, la misma persona, sino que a partir de la focalización y de la coordinación podamos abarcar un universo mayor de personas beneficiadas.

Esta coordinación permitió que en 14 estados, porque en todos los estados, y quiero decir aquí, reconocer que no hubo tintes políticos, en todos los estados contamos con la absoluta colaboración de todos los gobernadores, porque esta es una causa común, y en 14 estados se logró que se redujera el porcentaje de la pobreza extrema como el de la pobreza y 24 estados redujeron ya sea la pobreza con la pobreza extrema.

Gracias a la coordinación a que empezamos a hablar de un padrón único de beneficiarios, que nos permitiere incorporar la información de todos y detectar a quiénes estábamos llegando y a quiénes no.

Desde luego hay estados que aumentaron la pobreza y su pobreza extrema, y siguen siendo un reto y vamos a seguir trabajando de la mano con ellos para generar mayores condiciones.

Pero dentro de los tres estados más pobres, vale la pena resaltar que Guerrero disminuyó de manera importante tanto su pobreza como su pobreza extrema, gracias al plan Nuevo Guerrero y a la intervención del Gobierno Federal, con recursos de alrededor de 40 mil millones de pesos, que se tradujeron en infraestructura, que generó empleos; que se tradujeron en políticas sociales muy dirigidas hacia la Montaña y hacia la costa chica de Guerrero, lugares emblemáticos por su pobreza extrema y esto se tradujo en una reducción importante en este estado, a diferencia de los otros dos que siempre han formado parte de la lista de los tres estados más pobres.

Qué ha dicho el Presidente Peña: “tenemos que cambiar la lógica”. Por eso se ha hablado de presentar zonas económicas especiales en estas tres entidades para desatar un dinamismo económico, generación de empleos y cambiar la lógica de esta condición estructural de muchos años, de estas tres entidades del país.

No puede haber dos “Méxicos”; no podemos hablar de un México próspero, un México incluyente, un México en paz si existen dos “Méxicos”.

Y de ahí la prioridad en estas tres entidades de la República, que sumados a Puebla, y pongo a Puebla porque Puebla en la evaluación de hace dos años ocupó el tercer lugar, ahora está en el cuarto porque, lo quiero decir con mucha claridad, contamos todo el tiempo con una colaboración, un trabajo conjunto y una gran coordinación con el gobernador Rafael Moreno Valle, lo que dio muy buenos resultados.

Decía yo que esta es una foto 2014. En el 2015 tenemos instrumentos para ver cómo ha cambiado la situación.

El propio Coneval mide trimestralmente el índice laboral, la tendencia del índice laboral de la pobreza.

En 2015 cayó; en 2015 este índice muestra una disminución muy importante que nos habla, nos dice que más familias pueden adquirir su canasta alimentaria con su ingreso laboral.

Estas son buenas noticias. No es casual esta reducción y lo ven ustedes en esta gráfica ya en el 2015.

Tiene que ver con que en nuestro país hay mayor inversión, hay más empleo, hay más consumo de las familias y se paga menos por servicios como la luz, como la telefonía, para poner algunos ejemplos.

Y tiene que ver también, con la intervención tanto de la PROFECO como de la Comisión Federal de Competencia, en momentos en que productos de la canasta alimentaria se han querido incrementar de manera especulativa y la reacción inmediata ha permitido que estos precios se ajusten de manera inmediata.

Así es que en el 2015 ya estamos en otro panorama a pesar de este entorno económico internacional tan desfavorable, el último índice, que lo acaba de dar a conocer apenas hace unos días Coneval, unos 6 o 5 días, mantiene esta tendencia a la baja de la pobreza laboral.

Y si comparamos con el índice que también acaba de dar a conocer el PNUD, de desarrollo humano que recientemente presentó en 2015, hay una mejoría en este índice del desarrollo humano para nuestro país.

¿Cuál es el gran reto? ¿En dónde nos está creciendo la pobreza?

En las zonas urbanas. Esa pobreza invisible. Se nos cuestionó cuando tomamos en cuenta los primeros 400 municipios de la Cruzada contra el Hambre, el que incorporáramos ciudades; se nos acusó de estar actuando electoralmente; se nos dijo que esta incorporación no atendía criterios de pobreza.

Nosotros incorporamos estas ciudades por la evaluación de Coneval, no para intervenir la ciudad completa; sino para intervenir los polígonos de esas ciudades, que si bien representaban el 3, el 4, el 5 por ciento de la totalidad de la población, estábamos hablando de que en volumen era algo considerable.

Ecatepec, un ejemplo: 3 por ciento, 100 mil hombres y mujeres en condición de pobreza.

Puebla, vuelvo al gobernador de Puebla, que entendió perfecto que tenía que incidir en Puebla, en sus polígonos, en sus zonas periurbanas que estaban mostrando y estaban justamente generando esta tendencia al alza de la pobreza.

Tenemos que seguir trabajando en la pobreza urbana, es el gran reto, porque hemos construido instrumentos para la pobreza rural y la pobreza indígena; pero no hemos logrado tener el modelo que nos permita ser asertivos en cuanto a la pobreza urbana, por sus características.

Estamos hablando de que el 71 por ciento de la población pobre, de acuerdo a esta última medición de Coneval, está en las ciudades, que en ciudades mayores o en localidades mayores de 100 mil habitantes, tenemos el 49 por ciento de esta población y que en localidades de 15 mil a 99 mil habitantes tenemos el 23 por ciento.

Y el 55 por ciento de la pobreza extrema está en las ciudades, la tenemos en el Distrito Federal, la tenemos en Guadalajara, la tenemos en Monterrey, la tenemos en las grandes metrópolis y supone un reto extraordinario, porque es ahí donde tenemos que actuar de manera emergente, porque esta pobreza es la que más fractura el tejido social, la que más polariza, la que genera mayor desigualdad, encono, resentimiento e indignación.

Es muy importante que entendamos y así lo hemos platicado con los gobernadores, este incremento en las ciudades tiene que ser atendido, tenemos poblaciones con asentamientos de más de 20, 25 años, que todavía son irregulares, que crecieron a costa de los ejidos, en negociaciones al margen de la regularización o de la ley; y que por ser irregulares no tienen acceso a los servicios y por ser irregulares, no tienen acceso a los programas.

Y nosotros, entendiendo que la pobreza extrema no puede definirse por irregularidad o no irregularidad, hemos reorientado algunos instrumentos de la Secretaría de Desarrollo Social para incidir en esta pobreza urbana.

Pongo de manera especial, el caso del Programa de Transferencias Monetarias, PROSPERA, que era básicamente rural y que ahora lo estamos en las nuevas incorporaciones y en el crecimiento del programa, destinándolo sobre todo a las ciudades para mejorar el ingreso de estas familias.

Pero ahí tenemos que entrar en una lógica transversal y hemos estado actuando de manera piloto en algunos polígonos, tanto con el Programa de Prevención de la Violencia de la Secretaría de Gobernación, como los programas Hábitat y Rescate de Espacios Públicos de la Secretaría de Desarrollo Urbano, con FONAPO, en materia de vivienda, con CONAVI en materia de vivienda y demás.

La evaluación de Coneval ya nos indicaba que la pobreza extrema disminuyó y que las carencias básicamente en el primer decil de la población disminuyeron. Ya nos indicaba que la focalización que habíamos realizado con la Cruzada Nacional contra el Hambre estaba dando resultados.

La Encuesta Panel que realizó Coneval para la Cruzada Nacional contra el Hambre –porque somos unos convencidos de la evaluación como instrumento para mejorar– la Encuesta Panel que representa alrededor de un millón de personas, más de 207 mil familias, es una encuesta que nos demostró que el 100 por ciento de esas familias que tenían carencia alimentaria bajaron al 42.5 por ciento; es decir, disminuyeron su carencia alimentaria en un 57 por ciento.

Pero no sólo eso, esta Encuesta Panel nos demostró que en absolutamente todos los indicadores las carencias disminuyeron de manera significativa la carencia en acceso a los servicios de salud, que fue del 23 por ciento; calidad y espacios en la vivienda en 18 por ciento; servicios básicos en la vivienda 14 por ciento; acceso a la seguridad social en 10 por ciento; y rezago educativo en 6 por ciento.

Quiere decir que esta población objetivo que Coneval nos dijo: Cruzando pobreza extrema y carencia alimentaria son, o nos permitió más bien definir que eran 7.1 millones de mexicanos, y nos dijo más o menos dónde estaban. No nos dice, porque no está en sus manos, quienes son, dónde están, de manera domiciliaria.

Fuimos a un trabajo titánico, recorrimos 14 millones de hogares levantando una Cédula Única de Información y construimos un sistema muy potente de focalización que nos permite tener hoy detectados no solamente estos 7 millones de mexicanos y mexicanas sino más, por nombre, apellido, domicilio, edad, género y por carencia.

Sabemos quién tiene que intervenir en cada uno de esos hogares y a partir de qué instrumento, para que al final de la administración del Presidente Peña, él pueda decir que graduó a estos siete millones de mexicanos que eran los más pobres entre los pobres y que sus carencias sociales fueron abatidas y disminuidas sensiblemente.

Y en materia de ingreso, por supuesto, el vínculo de estos que son los más pobres entre los pobres, con lo productivo.

Nosotros entramos desde el principio diciendo: Tenemos que romper el mito de que quienes viven en condiciones de mayor pobreza sólo pueden vivir de subsidios. Tenemos que despertar sus capacidades productivas; tenemos que generar las condiciones para que salgan adelante por su propio pie, porque eso es lo que nos demandan, sobre todo las mujeres que son en su mayoría beneficiaria de nuestros programas. Eso es lo digno. Eso es lo que construye ciudadanos y ciudadanas que puedan ejercer sus derechos plenos y en esa tarea estamos.

Desde luego, faltan muchos retos; desde luego, hay mucha tarea por hacer; desde luego que estamos hablando todavía de varios años que quedan por tratar de aminorar de manera sensible esta pobreza y disminuir dramáticamente la pobreza extrema de nuestro país.

Muchísimas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias secretaria Rosario Robles.

Ahora pasaremos a que se fijen posiciones por parte de los grupos parlamentarios y, conforme al acuerdo, tiene la palabra en la primera participación la diputada Lilia Aguilar Gil del Partido del Trabajo.

El acuerdo era que serían hasta tres minutos, van a ser cinco minutos, diputada, dado que hubo una extensión adicional por parte de la secretaria.


Tiene la palabra.

DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Muchas gracias, señor presidente, y trataré de apegarme al tiempo.

El presidente Peña Nieto dijo, después que salieron los datos de Coneval, que la política social que se ha empleado en este gobierno no ha servido para el desarrollo, para realmente acabar con la pobreza, pero sí para detenerla.


Desgraciadamente en el juego de los números, los mismos que usted ha venido a presentarnos y a debatir, pareciera que no ha servido ni para una cosa ni para la otra.

Pero yo no quiero hacer de esta intervención el juego de las culpas y se lo digo con mucha honestidad.

Lo primero que hay que reconocer es que la pobreza no es culpa de esta administración, porque quien venga a decir eso a aquí, viene a mentir. 

La pobreza es culpa de una serie de fallidas políticas públicas que yo diría que se intensificaron después o durante el sexenio del presidente Carlos Salinas de Gortari, es decir, estaríamos de dos gobiernos del PRI, dos gobiernos del PAN y lo que lleva de esta administración.

Entonces, ni usaremos este tiempo para elogios inmerecidos, pero tampoco para culpas sobrecargadas.

Como usted sabe, porque es una estudiosa del tema y usted misma lo ha dicho, el tema de la pobreza está directamente relacionado con el tema de las libertades.

El desarrollo, dice quien fue mi tutor y maestro, Amartya Sen, es más que un número, porque si venimos aquí a hablar sobre los deciles, los percentiles y qué es lo que realmente está incrementando en el ingreso, entonces vendríamos a jugar el juego de los números, pero creo que no debemos olvidar que los números a veces no necesariamente reflejan la realidad de la pobreza de México.

Usted ha dicho muy claramente que lo que ha venido a decir aquí es solamente la fotografía de un año y medio de 2014, de esta administración y que en 2015 han mejorado los ingresos.

Pareciera y se lo digo con mucho respeto, una justificación de números. Primero que desprecia la numeralia del Coneval y luego después, cuando viene a hablar de la pobreza extrema, dice: hemos mejorado en el ataque a la pobreza extrema.

A mí me gustaría ir paso por paso en el discurso que usted ha pronunciado, en el tiempo que me queda.

Coincidimos en algo: el tema del debate a la pobreza es un tema de política pública que debe de ser atacado transversalmente.

Usted ha enumerado aquí diversas secretarías y ha enumerado también diversos gobiernos.

Lo mismo hizo el Secretario de Educación cuando estuvo en esta misma sesión y decía: Entonces es que no depende de la Secretaría de Educación. Aunque es un programa transversal, depende también de los estados, porque los estados no están haciendo su trabajo.

A mí me parece que en un ánimo de honestidad si realmente el Presidente, como usted lo ha dicho, entiende que la política social y el ataque a la pobreza debe de ser transversal y de fondo, entonces la Secretaría de Desarrollo Social debería de tomar un programa específico transversal donde pueda dictar los lineamientos para el ataque a la pobreza.

Porque entonces decir que nos encargamos solamente de un pedacito, que nos encargamos solamente de las transferencias económicas pero que también hay que ver qué hace SEDATU, que también hay que ver qué hace la Secretaría de Educación, que los estados no están cumpliendo, me parece entonces que esta visión de la que usted habla, suya y del señor Presidente, no está siendo efectiva.

Tenemos que aceptar algo. Usted dijo que el debate de la pobreza debería ser ajeno a tintes políticos y partidarios y que tendría que tener una visión de Estado.

Pero en la realidad lo que nosotros hemos visto es que los programas sociales y no solamente en este gobierno, no solamente con este partido, no solamente en esta administración, han sido utilizados para ir y buscar los votos.

Usted también sabe perfectamente que la libertad política que vendría con una buena política social y una buena política de desarrollo es indispensable para el desarrollo de un país, no solamente social y económico.

Entonces yo le pregunto, señora Secretaria: ¿no es esta la política social asistencialista de transferencias de ir a regalar la despensa, de ir a regalar la comida, una política social que está basada entonces en no crear capacidades como debería de ser, sino nada más en crear dependencia sobre el gobierno?

Me parece que coincidimos en muchas cosas. En los lineamientos generales. Pero en lo que no coincidimos es que en la política pública que ustedes están utilizando, se esté verdaderamente creando capacidades y se esté verdaderamente atacando a la pobreza.

Porque en un estado como éste, donde las decisiones políticas de los más pobres de los pobres se toman con el estómago y donde hemos incrementado 2 millones de pobres, entonces parece muy conveniente mantener el estatus quo y decir que la política social debe de ser transversal pero que no depende una sola Secretaria.

Muchas gracias.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada Lilia Aguilar.

Le ruego una disculpa a la diputada María Sanjuana Cerda Franco, del Partido Nueva Alianza. Me pasaron mal la lista.

Tiene usted la palabra.
DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: No hay problema Presidente.

Buenas tardes.

Licenciada Rosario Robles, Secretaria de Desarrollo Social.

Bienvenida a esta reunión.

Y nuestro reconocimiento por su disposición de acudir a la misma.
La realidad de pobreza y desigualdad que vive México, es un asunto de gran prioridad para el país.

Mientras la mitad de la población padezca pobreza y el 80 por ciento sufra alguna carencia social básica, el país no podrá consolidar su democracia ni mucho menos restaurar la confianza y la legitimidad de las instituciones.

Esta situación es ancestral y sus causas son estructurales. No se deben a beneficencia o a la insensibilidad de tal o cual gobierno en particular o en turno.

Sin embargo, quienes tienen y han tenido una responsabilidad en el gobierno en la administración del país, han contribuido a que las condiciones de pobreza y marginación persistan, se profundicen o disminuyan.

Los números de la medición de la pobreza 2014 del CONEVAL, son ya bastante conocidos, sin embargo, es pertinente resaltar algunas cosas:

Solamente el 20 por ciento de la población no es pobre ni tiene carencias. Las clases medias están cayendo en la franja de la pobreza, lo que incrementa la polarización y el daño al tejido social.

Entre 2012 y 2014 la población nacional creció en 2 millones 600 mil personas; mientras que la población en pobreza aumentó en 2 millones de personas.

La pobreza extrema disminuyó de forma muy marginal, a pesar del esfuerzo de la Cruzada Nacional contra el Hambre; y a pesar de la misma Cruzada, la población con carencia por acceso a la alimentación se incrementó de 27.4 a 28 millones de personas.

La pobreza y la desigualdad socaban los esfuerzos por ser un país más incluyente, porque la población indígena, la población con discapacidad, las mujeres, las niñas y los adolescentes son los grupos poblacionales más pobres. Y si a eso le agregamos la emigración de la pobreza hacia las ciudades que usted mencionó, eso se hace mucho más lacerante.

Aumentó la población con ingresos inferiores a la línea de bienestar y bienestar mínimo, y en general los ingresos de los hogares mexicanos decrecieron un 3.5 por ciento.

Mi Grupo Parlamentario Nueva Alianza, consideramos que el profundo problema de la pobreza y la desigualdad, tiene que atacarse en sus causas estructurales. De entrada, es evidente la desvinculación entre la política económica y la política social; desvinculación que ha venido arrastrándose.

Es una relación donde impera la óptica macroeconómica y se desestiman sus efectos negativos, en el ejercicio de los derechos sociales en materia de educación, salud, alimentación y vivienda.

Entonces, para combatir la pobreza y la desigualdad, es indispensable que crezca suficientemente la economía, que se recupere significativamente el salario, que se incrementen los ingresos de los hogares, que aumente la productividad, que se fortalezca el poder adquisitivo.

Se requiere también construir una estructura fiscal de redistribución del ingreso, de tal manera que se consolide un piso mínimo de bienestar social universal que proteja a la población de caer en las garras de la pobreza.

Los informes de Coneval indican aspectos positivos, como la leve reducción de la pobreza extrema y la reducción de algunas carencias sociales.

No debe de soslayarse ese esfuerzo, pero es irrefutable que la realidad de pobreza, incertidumbre y desaliento social, se impone sobre los logros de una política de desarrollo social, que de por sí a veces está limitada en sus objetivos.

En este momento de escaso crecimiento económico, de sensible reducción de los ingresos públicos, de la debilidad de la divisa nacional, de la depresión de los ingresos familiares, así como inminentes recortes al gasto público; es muy importante garantizar que el gasto social no disminuya.

Que la delicada situación económica no tenga efectos negativos en la población, que día con día se debate en la pobreza y en la pobreza extrema, y que se continúe con esta lógica de focalizar para atender de manera integral la problemática.

Son momentos de elevar la mirada y comprometerse con las mexicanas y los mexicanos que menos tienen, que lamentablemente son la mayoría de la población.

Tenemos que realizar más el ejercicio de autocrítica y de revaloración de los esfuerzos encaminados a abatir este problema.

No se vale más postergar las soluciones de fondo, se requiere de un gran compromiso de todos y no en una sola instancia, en una sola persona, mucho menos seguir lucrando políticamente con la bandera de la pobreza y los votos de los pobres.

Y en ese tema en particular, señora Secretaria, me voy a referir y abundar un poco en la primera pregunta en mi turno correspondiente.

Muchas gracias por su atención.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias a la diputada María Sanjuana.

Tiene ahora la palabra el diputado Danner González Rodríguez, de Movimiento Ciudadano.

DIPUTADO DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: Gracias, presidente.

Señora Secretaria de Desarrollo Social, comparece hoy usted porque nos preocupan las condiciones en que se encuentran más de 55 millones de mexicanos en situación de pobreza y más de 11 millones en situación de pobreza extrema.

¿Cómo llegamos a esto?

Permítanme compartir con ustedes una serie de reflexiones sobre la actuación de las instituciones y cómo es que a lo largo de los años se ha frenado el desarrollo social y económico del país, por generaciones incluso.

Mucho se ha hablado en los últimos años de La Primavera Árabe que supuso un despertar ciudadano en el mundo y que desembocó en los movimientos de indignados en la Plaza del Sol en Madrid o los que ocuparon Wall Street en Nueva York.

¿Por qué los egipcios llenaron la Plaza de Tahrir y derrocaron el régimen de Hosni Mubarak?

Se quejaban de la corrupción y de la educación deficiente; se quejaban de la represión y de la falta de derechos políticos.

Todos los impedimentos económicos a los que se enfrentan, señalan los autores del libro “Por qué fracasan los países”, proceden de cómo se ejerce el poder político en Egipto y del monopolio de dicho poder por parte de una élite reducida.

¿Nos suena familiar?

Cualquier parecido con la realidad es culpa de la realidad.

La situación del país es hoy compleja. Inseguridad y desempleo, falta de oportunidades educativas y pérdida del poder adquisitivo. 

Una sociedad doblegada ante el miedo y ante la violencia que se nos ha vuelto cotidiana y un poder político en sus tres órdenes de gobierno que ha sido incapaz de ajustar sus políticas públicas a las necesidades diarias de los ciudadanos y que a veces parece responder menos a ideas y más a ocurrencias.

Estas comparecencias son parte de un sano ejercicio de rendición de cuentas, pero se nos quedaron pendientes muchas más.

Faltó, por ejemplo, que viniera el Secretario de Hacienda a explicar cómo pretende estimular el crecimiento económico y la competitividad, si en sus precriterios ha reducido los presupuestos de educación, de salud, de ciencia, de tecnología. 

O que nos dijera, por ejemplo, por qué se sigue asfixiando, pese al entorno adverso de los precios del petróleo a PEMEX con cargas fiscales excesivas, o a las PyMES con un régimen de incorporación fiscal a todas luces que no funciona.

El problema pues, es eso que Fukuyama llama “las betocracias”, que son los grupos que cuando no tienen el poder para imponer una agenda les queda la facultad de bloquear el juego, de atajarlo.

La desigualdad que advertía Humboldt en 1806 de visita en México, más de 200 años después sigue teniendo el mismo origen.

Este país vive entre la extrema riqueza de quienes tienen casas en las Lomas, en Malinalco “Higa sido como Higa sido”, y quienes no tienen nada en las sierras. En los cinturones de miseria de las periferias de las grandes urbes.

Ya queda muy lejos el principio de un distinguido guerrerense, Juan Álvarez, que decía: “Pobre entré en la presidencia y pobre salí de ella”.

En Movimiento Ciudadano queremos que le vaya bien a México, pero para que le vaya bien a México debe corregirse el rumbo; debe atenderse de manera coordinada entre las diferentes instancias involucradas y los distintos niveles de gobierno en combate a la pobreza.

Debe atenderse a la población potencial que pueda caer en pobreza extrema o en alimentación precaria. La pobreza también se combate generando fuentes de empleo, como una economía fuerte, sin castas políticas que ven al poder público como una oportunidad no de servir sino de servirse.

La Secretaría de Desarrollo Social tiene programas que resultan de gran ayuda para los que menos tienen. Es el caso del de Adultos Mayores o los Comedores Comunitarios, o el Seguro de Vida para Jefas de Familia. Eso está fuera de dudas.

El problema no es tanto el diseño de los programas como su instrumentación en campo. 

Hagamos con imaginación sociológica un poco de prospectiva. 

¿Cómo operarían los programas de SEDESOL si en lugar de delegados federales que responden a intereses partidistas, se hiciera una criba  de perfiles académicos y de organizaciones de la sociedad civil, de quienes trabajan todos los días con quienes menos tienen y que tendrían mejores elementos y compromisos para operar los programas a su cargo?


Las necesidades sociales de los sectores más desprotegidos no podrán atenderse ni se conducirá adecuadamente mientras el partido en el poder, sea el que sea –subrayo—sea el que sea, insista en ver a los beneficiarios de SEDESOL como una fábrica de votos.

Los países que prosperan lo hacen porque sus ciudadanos entienden la necesidad de derrocar a las élites que centralizan el poder y porque entre los actores políticos existe el compromiso de crear sociedad con equilibrios, con frenos y contrapesos.

Estamos a nada de concluir esta legislatura a quien juzgará la historia por el desempeño de sus diputados y senadores en las magnas reformas estructurales. La historia pondrá a cada uno en el sitio que le corresponde.

Queda pendiente una cruzada por la educación y la cultura, que forme hombres y mujeres libres, sociedades que le recuerden al poder público lo que en Justicia Mayor de Aragón decía al monarca: “Que cada uno de nosotros somos tanto como vos y todos juntos valemos más que vos”.

Ciudadanos que entiendan que el desarrollo social no es una concesión graciosa, sino una obligación del Estado y que el progreso no se logra por consenso sino por asalto; que el progreso no se logra por consenso sino por asalto.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputado Danner González.

El senador Gerardo Flores Ramírez del partido verde ecologista tiene la palabra.

SENADOR GERARDO FLORES RAMÍREZ: Muchas gracias presidente, muchas gracias señora secretaria por esa exposición tan clara que hizo usted en esta tribuna hace un momento.

De la exposición que usted ha hecho, así como de la exposición el secretario ejecutivo de CONEVAL, puedo sacar conclusiones muy claras, sobre todo en el sentido de que en la parte que corresponde a la Secretaría de Desarrollo Social, es evidente que hay una mejora sustantiva en los indicadores de desempeño, a través de los cuales se puede medir la gestión de los programas que lleva a cabo esta importante secretaría.

Como usted señalaba, se ha reconocido tanto en esta reunión, como en la anterior, el problema de la pobreza es multifactorial, se combate mediante política social y mediante política económica, como bien lo señaló aquí Gonzalo Hernández Licona.

Por la parte de la política social  quizá sea reiterativo, pero hemos escuchado aquí cómo han mejorado los indicadores en el sentido de que, por ejemplo, el número promedio de carencias sociales para la población en pobreza extrema y la población en  pobreza, ha disminuido o sigue una tendencia hacia la baja.

Se han hecho una serie de expresiones en esta tribuna acerca del desempeño o la gestión de la actual administración, para asociarlos directamente con el estado o las estadísticas que se han reportado en materia de pobreza en nuestro país.


Por ejemplo, aquí se ha hecho una mención en el sentido de que la pobreza se combate promoviendo el empleo, es verdad, esa es una de las formas de combatir la pobreza.

Y yo nada más les recuerdo aquí: si estuvieron pendientes de la exposición del Secretario Ejecutivo del Coneval, por ejemplo, él nos decía cómo la carencia por seguridad social ha disminuido y que eso es básicamente por el hecho de que ha aumentado el empleo formal.

Entonces de repente se vienen a hacer expresiones que no tienen un sentido o un sustento estadístico, que responden más a una ambición retórica.

También se ha dicho aquí que para la actual administración, por ejemplo, es muy conveniente mantener el estatus quo.

Yo diferiría de esa expresión. Me parece que la serie de reformas que se emprendió por el diálogo entre el Poder Ejecutivo, los partidos políticos y el Congreso de la Unión, no es un signo de considerar conveniente mantener el estatus quo en las políticas de la actual administración para promover un incremento generalizado en la productividad de nuestro país son también una muestra que está convencida la actual administración de que el estatus quo no es conveniente.

La importante Reforma Fiscal, que aún tiene muchos críticos que no quieren reconocer los beneficios redistributivos de esa Reforma, es otro signo de que a la actual administración no le conviene, o no considera conveniente el estatus quo.

Otros programas que se han anunciado, por ejemplo en materia de desarrollo regional para la zona del sur sureste de nuestro país, es otro signo inequívoco de que a la actual administración no le es conveniente mantener el estatus quo.

Es verdad, en materia de desempeño de la economía hay mucho por hacer, se han dado pasos importantes, pero tampoco podemos negar que en la economía mexicana, que afortunadamente está abierta completamente a los vaivenes de la economía global, hoy desafortunadamente no ha podido aprovechar al máximo su potencial porque afuera de nuestras fronteras la economía está batallando de manera significativa para poder desempeñarse.

Lo vimos ayer con el desempeño de los mercados bursátiles, que cayeron de manera estrepitosa, simplemente porque la economía china, que hoy explica un tercio del crecimiento de la economía mundial, está teniendo problemas para alcanzar los niveles de crecimiento que se había propuesto para el largo plazo.

Entonces me parece que en México vamos por el camino correcto; hemos emprendido reformas importantes. Son reformas que han empezado algunas a dar resultados, hay otras que ya lo hemos dicho y se ha dicho, lo reconocen todos los grupos parlamentarios, su resultado se verá maximizado, o se verá reflejado en el ingreso de las familias con el paso de los años.
Me parece que han sido reformas importantes, reformas adecuadas.

En materia de educación hemos dado pasos importantes y eso nos va a ayudar para que con el paso de los años la carencia por el rezago educativo disminuya de manera significativa.
Entonces sí hay oportunidades, sí hay desafíos pero me parece que lo que hay que privilegiar es el diálogo de todos los partidos políticos representados en el Congreso, para que podamos dotar al Ejecutivo Federal, al Estado Mexicano, de mejores herramientas para poder combatir este importante flagelo que efectivamente no sólo no es productos más bien de la actual administración, no es producto de la anterior, es una lamentable característica de nuestra sociedad, incluso no sólo de la época de Humboldt, lamentablemente viene incluso desde antes de la conquista española.

Es algo que no hemos podido resolver, es un importante desafío que tenemos que resolver todos juntos, si no, no vamos a poder desatorar a nuestro país e impulsar el bienestar para más mexicanos.

Es cuanto Presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias senador Gerardo Flores.

Ahora tiene la palabra, por parte del Partido de la Revolución Democrática, el senador Luis Sánchez Jiménez.

SENADOR LUIS SÁNCHEZ JIMÉNEZ: Gracias señor Presidente.

Compañeras y compañeros legisladores.

Señora Secretaria de Desarrollo Social:

Como usted sabe, en las últimas semanas el Coneval publicó el Informe sobre la Medición de la Pobreza 2014 y su valoración generalizada. Eso es lo que motivó justamente el requerimiento de su presencia aquí.

Concluyó ese informe, que México atraviesa por una situación social y humanitariamente inadmisible, regresiva, a pesar de que se han invertido miles y miles de millones de pesos en el supuesto combate a la pobreza que, como supongo, por su formación, usted sabe que de lo que hablamos es del combate a la desigualdad; en particular a la Cruzada Nacional contra el Hambre, como el programa insignia del Gobierno Federal.

El conjunto de programas dispersos, burocratizados, asistencialistas, que atienden apenas el 28 por ciento de quienes no tienen ingresos suficientes para adquirir una canasta básica alimentaria, en un entorno de corrupción, clientelismo político y en un grosero y elevado gasto corriente, destinado a financiar operadores políticos que medran con las necesidades de millones de mexicanos y cuya real función es fortalecer el corporativismo y los intereses electorales del Gobierno Federal, del PRI y del Verde Ecologista, a todo lo largo y ancho del país: una verdadera fábrica de voto corporativo.

Conociendo sus antecedentes políticos y su capacidad, señora Secretaria, me resulta inconcebible que para desvirtuar cifras oficiales presentadas por el Coneval, reafirmadas hace unos minutos aquí por el Secretario Ejecutivo; use usted argumentos tan irresponsables como los dichos hace unos días y ratificados aquí mismo hace unos minutos, entre otros, los siguientes:

Dice usted “los resultados son positivos porque en relación al 2012, actualmente hay 100 mil mexicanos menos en situación de pobreza extrema.

Dice usted “hay más pobres porque hay más población”.

“Si no hubiera una estrategia de programas sociales, destacadamente la Cruzada Nacional contra el Hambre, el escenario de pobreza sobre todo extrema y alimentaria, sería peor”.

Dice “México no se encuentra bien de salud, pero otros países están peor”, esto, al puro estilo del presidente Peña Nieto. Pues sí, quizá algunos países ya estén muertos, aunque nosotros apenas tenemos metástasis.

Y finalmente, su quinto razonamiento, asegura que “las consecuencias óptimas de dicha estrategia, serán visibles en los próximos años.

¿No acaso sostuvieron, tanto usted como el Presidente, que los resultados de la estrategia se verían de inmediato?

No sorprende que usted se desmarque ante los negativos resultados de la política social que nos muestra el Coneval, culpando de ello a la estrategia macroeconómica y endosando los errores a otras instancias, como las secretarías de Hacienda, Economía, Agricultura y Ganadería.

¿No son parte del mismo Gobierno? ¿Que no la política social está ligada a la política económica? ¿O acaso en el Gobierno del presidente Peña cada quien jala por su lado? o ¿Usted es la buena y Videgaray es el malo?

Bueno, por el tiempo:

Me sorprende su actitud y sus respuestas, ¿qué no es usted Secretaria de la Administración Pública Federal del presidente Enrique Peña Nieto? ¿Qué no hay un Gabinete presidencial donde se presume, insisto, se presume que se reflexiona y se diseña una estrategia integral en la que participan conjuntamente todas y todos los secretarios de Estado?

Por lo que veo, usted no argumenta ni opina, como economista o como responsable del área de política social al interior del Gabinete o, ¿no le hace caso el Presidente y su Secretario de Hacienda?

Seamos claros, señora Secretaria, en el PRD estamos claros. Mientras no se dinamice la inversión productiva en la economía interna, mientras dependamos en un 80 por ciento de la economía de Estados Unidos, mientras domina el capital financiero especulativo, mientras no se generen empleos suficientes y decentes, mientras los salarios sean precarios y las mercancías, bienes y servicios básicos sean cada vez menos accesibles para la mayoría de la población. 

En otras palabras, mientras no se dinamice el mercado interno y se combata a fondo la corrupción y la inseguridad en el país, cualquier esfuerzo y estrategia para superar la creciente pobreza y desigualdad que padece más de la mitad de los mexicanos resulta simplemente asistencialista.

Nos duele la situación del país. En particular, me duele la situación de mi estado, el Estado de México, en el que más pobres se produjeron del 2012 al 2014; 941 mil pobres más; esto es 871 pobres se suman al día.

No puedo entender, por tanto, que usted se desmarque de los desastrosos resultados en materia de combate a la pobreza y desigualdad en nuestro país, tras el telón de los resultados macroeconómicos que, déjeme insistirle, son responsabilidad y producto de las decisiones del gabinete del cual usted es integrante.

En todo caso, sería mucho más comprensible que usted valorara escrupulosamente su situación en este gobierno. Sería mejor que usted se desmarcara de un engaño indiscutible y no acompañar a la confabulación de un modelo económico en donde se promueve la esclavitud consentida de millones de ciudadanos que dedican las 24 horas de todos los días de todos los años de su vida tan sólo para sobrevivir en condiciones ofensivas e indignas.

Concluyo, Presidente.

Esta comparecencia tal vez sea útil para que usted, señora Secretaria, ahora sí se preocupara en reflexionar y valorar la posibilidad de rectificar y reconocer ante todos los mexicanos los resultados negativos del gobierno del presidente Peña Nieto.

Por tanto, a nombre de los grupos parlamentarios del PRD en la Cámara de Diputados y en el Senado, pero seguramente que es el mismo sentimiento de millones de mexicanas y mexicanos, le exijo señora Secretaria que renuncie a su cargo como Secretaria de Desarrollo Social.

Muchas gracias por su atención.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene la palabra por parte del Partido Acción Nacional la senadora Marian Gómez del Campo Gurza.

SENADORA MARIANA GÓMEZ DEL CAMPO GURZA: Muchas gracias, Presidente.

Agradecemos el que pueda estarse llevando a cabo esta comparecencia.

Yo sí quisiera dejar claro. Primero, nos dice la Secretaria que la política social de este gobierno es transversal, pero quisiera recordarle que la jefa de sector es la Secretaria de Desarrollo Social.

También nos dice la Secretaria que en el pasado no había coordinación; incluso nos habla de duplicidad de programas. 

Yo me pregunto, ¿por qué avanzamos más rápido antes que ahora?

Y también quisiera aprovechar este espacio para lamentar profundamente que los delegados de SEDESOL hayan sido durante este gobierno, lo que va de este gobierno, operadores electorales.

Hoy, la mayoría de ellos son diputados federales electos por el PRI. 

Allí está la respuesta ante lo que nos ha venido ocurriendo con la Cruzada contra el Hambre en este país.

Yo quisiera recordar los resultados de la medición de pobreza 2014. 

Tenemos dos millones más de pobres en el país. Solamente 80 mil personas dejaron la condición de pobreza extrema, ¡Ojo!, pero siguen siendo pobres.

Hay que ir más allá, no hay que ser superficiales. Las familias mexicanas hoy tienen en promedio 3.5 por ciento menos ingresos en términos reales que en el 2012. Dejaron de comprar vestido, calzado, de gastar en su salud y en el esparcimiento.

El impacto más severo lo sufrieron las familias que se encuentran en la clase media. El decil noveno tuvo una merma del 5.6 por ciento; el decil octavo una caída del 6.1 por ciento; y el decil séptimo sufrió una disminución del 5.7 por ciento.

Otro elemento que no podemos dejar de observar, es que el porcentaje de la pobreza y la pobreza extrema aumentó en ocho entidades del país: Baja california Sur, Coahuila, Estado de México, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Sinaloa y Veracruz.

Lo imperdonable es que la Cruzada contra el Hambre asumió como prioridades a municipios de Oaxaca, estado de México y Veracruz, que son precisamente estados, como ya lo dije, en los que ambos niveles de pobreza crecieron y no sólo eso, la cruzada desatendió por completo municipios de Baja California Sur, de Coahuila y de Morelos.

Esto confirma que la cruzada fue un éxito propagandístico probablemente, pero un fracaso como política para atender a quienes más lo necesitan; ni ayuda a quienes dicen son prioridad ni toma en cuenta a todos los que la requieren.

El presidente Peña Nieto consideró en su segundo informe de gobierno, que Oportunidades era un programa que tenía cada vez más limitaciones.

A juicio de este gobierno, valía la pena cambiarlo de fondo y los resultados ahora son visibles para todos, prácticamente uno de cada dos habitantes es pobre en México y tiene problemas para alimentarse, para educar a sus hijos, para tener un lugar donde vivir o simplemente para atender su salud.


Le vendieron a los mexicanos el programa Prospera no como un cambio de nombre, sino como una transformación estructural y bueno, pues seguimos esperando.

No hay avances en la reducción del número de carencias promedio de la población en pobreza ni en pobreza extrema. Estamos a la espera también, en el año 2016, conoceremos el desglose de la información a nivel municipal donde seguramente y desafortunadamente tendremos peores noticias.

Nos queda claro que no todo es culpa de la política social, pero siendo una política transversal, pues hablemos también un poco del tema económico.

Una muestra es que la reforma fiscal ha provocado que la inflación en la canasta básica sea mayor que la inflación general. Esto preocupa porque se ha convertido en un círculo vicioso.


La inflación y más la de la canasta básica, es la peor carga que se puede imponer a los hogares con menores ingresos, porque dedican el 50.7 por ciento de su gasto a alimentos y bebidas, en comparación con los hogares con más altos ingresos, que dedican solamente el 22.5 por ciento.

Y yo quisiera y cierro con esto mi intervención: un tema que nos preocupa a los senadores y diputados de Acción nacional, es en cuanto tiempo vamos a lograr sacar de la pobreza extrema a 11.4 millones de personas y de la pobreza a 55.3 millones de personas.

Y hago hincapié a la gráfica presentada aquí por el Coneval que también hago segunda lo dicho por el presidente de esta comisión.


Para la población con menores ingresos casi todas las carencias disminuyeron. Estamos hablando aquí solamente de las personas en pobreza extrema, que son 11.4 millones de personas.

Si pensamos en el rezago educativo, para cubrir el 100 por ciento necesitaríamos 664 años.

Para cubrir el acceso a servicios de salud, necesitaríamos 46 años.

Para cubrir el acceso a la seguridad social, necesitaríamos 398 años.

Para cubrir la calidad y espacios de la vivienda, 78 años.

Y, por último, el acceso a la alimentación, el gran programa de este gobierno, se necesitarían, para poder cubrir al 100 por ciento, 164 años.

Es un tema que debemos reflexionar en esta Comisión Permanente, más allá de diferencias partidistas, más allá de ideologías políticas, tenemos que cambiar el rumbo de este país, si no, de verdad, qué les vamos a decir a las próximas generaciones.

Es cuanto.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias senadora Mariana Gómez del Campo.

Tiene la palabra, para terminar esta ronda de posicionamientos de grupos parlamentario, el diputado Alejandro Montano Guzmán.

DIPUTADO ALEJANDRO MONTANO GUZMÁN: Muchas gracias señor Presidente.

Compañeras y compañeros legisladores:

Maestra Rosario Robles Berlanga, le damos la más cordial bienvenida a esta reunión de trabajo y le felicitamos y reconocemos la gran disposición que siempre tiene cuando hay que tener un encuentro de información, pero principalmente un encuentro de trabajo.

En ese sentido le reconozco esa gran disposición.

Asimismo también saludo a las y los funcionarios que el día de hoy nos acompañan aquí en esta reunión de trabajo.

Uno de los principales problemas por superar hoy y durante los próximos años, es la situación de pobreza en que se encuentran aún millones de mexicanos.

No podremos alcanzar un México más próspero si primero no garantizamos un techo mínimo de bienestar a los más desprotegidos, principalmente a los más pobres entre los pobres.

Nuestro país va a avanzar en la medida en que ofrezcamos las mismas oportunidades de desarrollo a la población en todas las regiones del país.

Nadie puede negar que la Cruzada Nacional contra el Hambre es una política pública eficaz en el combate a la desigualdad y a la marginación.

Y de acuerdo al Coneval, con base en la encuesta panel para el monitoreo de los indicadores de la Cruzada Nacional contra el Hambre, en los municipios donde opera el Programa, el crecimiento de la pobreza extrema se redujo considerablemente, también, que contrajo el porcentaje de la población vulnerable por carencias.

Aquí se encuentran algunos datos relevantes:

La pobreza alimentaria disminuyó en 57.7 por ciento.

La carencia por acceso a la salud se redujo en 23.7 por ciento.

La carencia por calidad y espacios en la vivienda, bajó 18.3 por ciento.

La carencia por servicios básicos en la vivienda tuvo un decremento de 13.9 por ciento.

La carencia por acceso a la seguridad social descendió un 10.6 por ciento.

Y, finalmente, la carencia por rezago educativo se redujo en un 6.1 por ciento.

Los resultados son reflejos de un conjunto de políticas que se han venido instrumentando durante los últimos 15 años.

Este no es un logro de una sola administración, sino de un esfuerzo coordinado con las autoridades estatales, y municipales, y organizaciones de la sociedad civil, y organismos internacionales.
Y creo, en verdad, en la sinceridad cuando reconoce la Secretaria la función de cada uno de los partidos –perdón- de los gobernadores de los diversos partidos políticos en donde pierden el color cuando se trata de luchar conjuntamente por un bien hacia la sociedad.

En total, hay 19 dependencias federales y 90 programas de gobierno que involucran acciones transversales e integrales de combate a la pobreza.

Gracias a esta coordinación institucional, seis de cada diez personas tienen asegurada su alimentación diaria; esto significa que la política social está siendo efectiva en proteger a más de 5 millones en situación de pobreza extrema.

Hoy ya se cuenta con un censo que no se tenía, ya tenemos nombres y apellidos de mexicanos que tienen directamente este programa de beneficiarios. Esperemos que pronto los estados y los municipios también empiecen a hacer su censo.

Hay más niños y mujeres y adultos mayores con la oportunidad de acceder a comedores comunitarios, a la tarjeta sin hambre, al agua potable, a becas para estudiantes, a programas de mejoramiento a la vivienda, a las huertas familiares, entre otros.

Esas acciones están contribuyendo a romper con el círculo vicioso del hambre y la pobreza transgeneracional. Se hace con base en una política que está dejando atrás el aislamiento y el regalo de dádivas sociales.

Los avances en México han tenido en el combate a la pobreza, son reconocidos por el Fondo de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, por la FAO y la Haya, que han visto a la Cruzada contra el Hambre un programa eficiente y un programa modelo a nivel para combatir la desigualdad social.

No se vale venir a hablar con rencor y venir a decir con fragilidad, palabras que no son ciertas. No se vale venir a aprovechar el espacio para pedir en forma fácil, renuncias; creo que mejor asumamos un compromiso y nos sumemos porque todos hagamos un papel digno y un papel de coordinación, en lugar de estar viendo como alguien se equivoca o alguien no supera una etapa para ir ahí a buscar una fuente para poder traer algo de beneficio.

Hoy nadie duda que nuestro país cumplirá con las metas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Tenemos un cumplimiento total en 38 de 51 indicadores equivalentes al 74.5 por ciento de las metas fijadas en la disminución de los rezagos en materia de desarrollo social, salud, educación, equidad de género y medio ambiente.

Al concluir el presente año, se espera que México cumpla con el 84.3 por ciento del total de las metas obligatorias firmadas.

De acuerdo con el Índice de la Tendencia Laboral de la Pobreza, en el primer trimestre del 2015, había más mexicanos adquiriendo una canasta alimentaria con sus propios recursos. En ningún momento, la Secretaría de Desarrollo Social, SEDESOL, ha ocultado a la sociedad los resultados de la pobreza en México.

Todo lo contrario, ha asumido el reto de encontrar alternativas para atender a los más de 2 millones de nuevos pobres, que recientemente el Coneval anunció en nuestro país; y eso es lo que hay que hacer.

En el Grupo Parlamentario del PRI, estamos convencidos que la única vía para combatir la pobreza es con la generación de empleo y el crecimiento económico. Las políticas sociales son fundamentales, pero insuficientes; México tiene que crecer para reducir la desigualdad, por ello, las reformas estructurales serán fundamentales en los próximos años.

Sin duda, la mayor apuesta de México debe ser por instaurar una educación de calidad en el combate estructural de la pobreza; respaldamos al presidente Enrique Peña Nieto y a la secretaria Rosario Robles Berlanga; lo hacemos porque han emprendido un esfuerzo sin precedentes en el combate a la desigualdad y en la construcción de un México sin pobreza, sin exclusión, donde todos tengamos los mismos derechos y oportunidades.

Los resultados del Coneval se encuentran a la vista de todos, sin embargo, no es momento de echar las campanas al vuelo; es necesario redoblar los esfuerzos para llevar prosperidad a los 55 millones que viven aún en pobreza.

Los próximos años serán decisivos para tender puentes en los que los más pobres accedan al crecimiento, al empleo, al crédito, a la productividad y en el que los beneficios económicos lleguen a cada uno de los hogares en situación de vulnerabilidad.

Vale la pena señalar que apoyaremos al Presidente de la República en la reforma que enviará al Congreso para crear las zonas económicas especiales, que será sustancial para ayudar a las entidades con mayor rezago social y con ello reducir los índices de pobreza.

Mientras no crezcamos económicamente, mientras no haya una generación de empleo y una distribución adecuada del ingreso, no podremos modificar la condición estructural de la pobreza; de ahí la importancia de seguir trabajando para lograr que México sea un país atractivo a las inversiones, competitivo y productivo.

Es cuanto, señor Presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Daremos inicio a las dos rondas de preguntas conforme al formato aprobado.

Esta fase del procedimiento será de la siguiente manera: 

Un legislador formulará una pregunta por espacio de 3 minutos, y le rogaré que nos apeguemos al tiempo. Hicimos una excepción, dado que la Secretaria se prolongó más de los 30 minutos del acuerdo, pero sí les quiero pedir para que, en ánimo del buen desahogo de la presente audiencia, podamos ceñirnos al acuerdo.

El legislador hará su participación por un plazo de tres minutos. Se recibirá la respuesta inmediata del compareciente hasta por un tiempo de 3 minutos también, y, en su caso, un comentario a la respuesta a cargo de un legislador de ese mismo grupo parlamentario hasta por un lapso de dos minutos.

Y en la forma en la que está, les pido por favor que en la Secretaría me arreglen esto porque está mal, empezaría Nueva Alianza, la diputada María Sanjuana Cerda Franco, del Partido Nueva Alianza.

DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: Con su permiso, señor Presidente, y con respeto, señora Secretaria.

Nueva Alianza está consciente de la complejidad del problema de la pobreza; de las raíces estructurales de la desigualdad. Sin embargo, consideramos que deben hacerse a un lado las concepciones fatalistas de la pobreza y la desigualdad; concepciones que al final orillan a pensar que esa situación es producto de la naturaleza de un acto divino o maligno y que, por lo tanto, basta con medidas asistencialistas para que los pobres ya no la pasen tan mal.

En este contexto, señala la Secretaria, me permito formularle una pregunta que va ligada al último párrafo de mi participación.

El Programa de Blindaje Electoral en no la pasen tan mal.

acto divino o maligno y que, por lo tanto, basta con medidas asistencialistas para que los pobres que


es una estrategia institucional que consiste en un conjunto de acciones que deben realizar los servidores públicos involucrados en la operación de los programas sociales a cargo de la Secretaría, conjuntamente con los beneficiarios, la sociedad civil y las autoridades electorales.

Que simplemente a este programa durante los procesos electorales, locales o concurrentes, su finalidad es la de prevenir y evitar que los recursos públicos federales asignados al sector sean utilizados a favor o en contra de partidos políticos y/o candidatos, o bien con fines u objetivos distintos a los establecidos.

Y aquí quiero hacer referencia y abundar un poco en la experiencia del 7 de junio pasado.

Por un lado, exigíamos que los programas sociales no fueran utilizados con fines electorales, pero por otro lado, como candidata o como partido político hacía lo propio, es decir, ofrecía algo a cambio de un voto. Y eso fue generalizado.

Y la exigencia de que los programas sociales fueran blindados y no fueran utilizados, pero como candidatos o partidos políticos sí los utilizaron y esa es una verdad que tenemos que reconocer.

Tenemos que ser congruentes con lo que exigimos y lo que hacemos. Es decir, tenemos que ser autocríticos y tenemos que autoevaluarnos en las conductas que tenemos como candidatos, como servidores públicos, como partidos.

Y, en ese sentido, señora Secretaria, le pregunto muy concretamente:

¿Cuáles son las acciones que se aplicaron en el manejo discrecional de los programas sociales y dónde se aplicó?

¿Y qué medidas administrativas y legales se están aplicando ante hechos comprobados?

Y agregaría una segunda o tercera pregunta.

¿Cómo se explica que la población con carencia por acceso a la alimentación se haya incrementado del 27.4 a 28 millones de personas, en los dos últimos años, tiempo en que ha operado la Cruzada Nacional contra el Hambre, significa entonces eso, señora secretaria, que se necesita ampliar la cobertura de la cruzada?


Por sus respuestas, muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada.

Tiene la palabra la Secretaria de Desarrollo Social.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias diputada por sus preguntas.

Le informo que firmamos con el Instituto Nacional Electoral un convenio de blindaje electoral para las elecciones del 7 de junio y nos obligamos, aun cuando la ley no lo exigía, a anticipar el pago de los programas, particularmente de Prospera y de Adultos Mayores, pagos que se hacen muchos de ellos en ventanillas o en mesas de atención, que implican concentraciones y que para evitar cualquier interpretación o cualquier uso de estas concentraciones, nosotros anticipamos el pago de los bimestres y durante 45 días que duró la elección de ninguna manera se realizó una acción de esta naturaleza.

Insisto, sin que la ley nos obligara. La ley sólo nos obligaba a suspender toda propaganda, toda acción que tuviera que ver con la promoción de los programas sociales del gobierno.

Lo hicimos por convicción, porque fue así además una instrucción del presidente Enrique Peña Nieto, evitar este uso electoral de los programas.

Y quiero aquí señalar algo muy importante, porque nosotros hemos recorrido el país y hemos ido a los lugares más pobres y a mí me parece que no es justo que a las personas que viven en mayor condición de pobreza los tratemos de manera tan indigna.

Que pensemos que están dispuestos a vender su voto al mejor postor. Yo no creo en eso, creo en la dignidad de los mexicanos y creo que cada mexicano y cada mexicana y si analizamos las elecciones, sabe de la importancia que tiene su voto y lo emite con toda libertad.

Y un voto diferenciado muy interesante en el pasado proceso electoral que nos da cuenta de este ejercicio libertario, porque ha costado mucho a todos la democracia en México y que sea que los votos sean los que deciden, que se cuenten y que se cuenten bien.

Yo no acepto bajo ninguna circunstancia que se piense que alguien vende su voto por un programa social, me parece inaceptable.

Segundo.

Nosotros tuvimos algunas denuncias por particularmente a nuestros delegados, aquí se menciona, y quiero decir que en las 16 en las que ha habido resoluciones de 21 denuncias, las otras todavía están en discusión en el órgano competente, que es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en las 16 de estas 16 que se han resuelto, han sido desestimados estos planteamientos.

Es decir, no se ha encontrado ninguna conducta de tipo electorero o que haya llevado a que estos programas sociales se utilicen de manera electoral.


Se me acabó el tiempo, me encantaría responderle de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Pero ahí está la encuesta de Coneval, que es una encuesta panel que nadie puede regatear porque es una evaluación y una muestra muy representativa de lo que es la Cruzada Nacional contra el Hambre.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias Secretaria.

Tiene la palabra la diputada María Sanjuana, para la réplica.
DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: Muchas gracias señor Secretaria por sus respuestas.

Y una coincidencia en la que quiero incidir:

Usted habló, y lo retomo yo, de la dignidad humana.

Y creo que a nadie, a nadie nos asiste el derecho o la facultad de denigrar al ser humano.

Y me refiero no solamente a instituciones. Me refiero a nosotros como personas.

Soy maestra y veo, veo con tristeza que a veces ese principio de respeto a la dignidad humana lo perdemos.

Qué bueno que los programas sociales fueron blindados, pero esto amerita que sea una situación permanente…

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: …claro…

DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: …y que evitemos las descalificaciones en ese sentido.

Que vayamos a fondo de lo que esa desigualdad, que lacera a todo el país y que no pensemos que por estar en una situación privilegiada nosotros en este tiempo, olvidemos eso de la condición y la dignidad humana.

Yo le agradezco su respuesta y espero que se abunde mucho en la atención, en lo que Coneval nos acaba de mostrar y que son recomendaciones sí muy técnicas, pero mucho muy cercanas a la realidad y que deben de nutrir la reorientación de programas y la creación a lo mejor de nuevos programas.

Muchas gracias por la respuesta.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Gracias diputada.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada Sanjuana.

Ahora tiene, por parte del Partido del Trabajo, el uso de la palabra la diputada Lilia Aguilar Gil.
DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Muchas gracias señor Presidente.

Y permítame, para hacer uso del tiempo, empezar con este tema de la dignidad:

Usted hace un par de semanas, señora Secretaria, sale a denunciar a la CNTE, diciendo que utilizaron las, digamos, su influencia para detener la aplicación de los programas, específicamente en Oaxaca, para que pudiese darse una verdadera evaluación en lo que hoy es el Programa Prospera.

Y aquí ha venido a hablar de que estemos o no de acuerdo con lo que usted ha llamado la venta de su voto. En realidad a todos debe de indignar.

Y entonces déjeme ir un poco atrás en el tema de las libertades. Y en esto usted y yo vamos a coincidir:

La pobreza –y usted lo dijo hace unos momentos-; la pobreza genera que los ciudadanos no puedan ejercer con libertad sus derechos.

Y sus derechos no solamente los constitucionales, sino inclusive los más básicos, los inherentes, los humanos.

Y entonces usted dice que usted cree en la dignidad humana y en que las personas no van a ir a vender su voto por una despensa o por cualquier programa social.

Lo que yo le digo es que, usted lo sabe y está comprobado, que la gente cuando tiene necesidades básicas qué cumplir, no está pensando en que está vendiendo o no su voto, simplemente, inclusive en la ignorancia de cómo funcionan los programas sociales, entonces cree que está dentro de un sistema y está tratando de ayudarse a él y a su familia, o a ella y a su familia.

Y entonces evidentemente me parece un tema de dignidad, pero nadie está hablando de venta. Estamos hablando del mal uso de los programas por parte de las instituciones, no por parte de los ciudadanos.

Cuando la gente tiene hambre en la panza, no puede estar pensando si vende o no su voto, sino simplemente cómo suplir sus necesidades más básicas.

Eso es entonces entender y comprender la dignidad humana.

Yo iría, porque me queda poco tiempo, al tema de la medición.

Usted ha afirmado que los dos millones de pobres extras que ha venido aquí a hablar Coneval, tiene que ver con la forma de medición, ya lo decía en su intervención inicial; y lo voy a tratar, digamos, de simplificar:

Usted lo ha declarado y lo ha dicho en esta Tribuna, que tiene que ver también con la forma en la que se estructuran los precios de la canasta básica. Básicamente no solamente le ha echado la culpa al refresco, al tomate, al precio del tomate, al transporte que, por cierto, tiene que ver con el precio de la gasolina, del diesel y todas estas cuestiones que vienen de la reforma energética.

Y luego, algo que me llama mucho la atención: al crecimiento demográfico. Y entonces mi pregunta específica es, ¿realmente tiene que ver con la forma en la que se estructura la canasta básica o tiene que ver con que no estamos creando capacidades?

Tiene que ver con que nuestros programas son completamente asistencialistas y específicamente en el tema de crecimiento demográfico, se lo pregunto con mucha, mucha honestidad, lo que usted nos está queriendo decir es que la gente que está o los bebés que están naciendo ahora, los mexicanos que están naciendo ahora, ¿están naciendo pobres?

¿Eso quiere decir que tenemos un círculo vicioso de pobreza?

Porque si tiene que ver con el crecimiento demográfico y por eso incrementan los pobres, quiere decir que estos niños nacieron o estos bebés nacieron pobres, y le hago la pregunta con mucha, mucha honestidad.

Usted ha dicho que 90 mil personas han dejado la pobreza extrema –y con esto termino, señor presidente–, pero el mismo Coneval ha dicho que simplemente han pasado a la pobreza.

Y esto nos lleva a una pregunta que ya se ha hecho, bueno, una aseveración que ya se ha hecho y que yo se la pregunto muy concretamente, y con esto termino:

Se ha dicho que la política debe ser transversal, yo coincido con usted. Pero me pareciera que está usted tratando de distribuir la culpa, porque si es usted como se ha dicho y como lo marca la Secretaría, cabeza de sector, ¿entonces no tenemos una política social y de desarrollo única para los estados?

¿No tenemos una política social única y de desarrollo para las secretarías, que usted debería de marcar, para que podamos realmente atacar la pobreza en este país?

Se lo pregunto, y si no es así, entonces en qué consiste la política transversal y el verdadero ataque a la pobreza.

Lo digo y lo hago con mucho respeto, señora Secretaria, porque me parece que las palabras no corresponden a los hechos.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada Lilia Aguilar.

Tiene ahora la respuesta la Secretaria.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Lo primero que quisiera decir es que en la política social de nueva generación del presidente Peña, hay un enfoque de derechos, está basada en un enfoque de derechos y por eso esta visión transversal.

Cuando hablamos de una visión transversal, no estamos diciendo que le echamos la culpa a otros, estamos diciendo que entre todos tenemos que tejer una estrategia para dar una respuesta eficaz, efectiva de combate a la pobreza.

Si lo limitamos exclusivamente a una Secretaría, estaríamos entendiendo muy mal la complejidad del problema y lo multifactorial que tiene el origen de la pobreza. Por eso es que hablamos de la transversalidad y por eso es que hablamos de la coordinación con los tres niveles de gobierno.

Y esa transversalidad, afortunadamente tiene sus mecanismos: Tenemos un Gabinete, México Incluyente, que efectivamente yo encabezo; y tenemos una comisión intersecretarial de la Cruzada Nacional contra el Hambre, que involucra a 19 dependencias del Gobierno Federal.

No es que estemos echando culpas, lo que estamos diciendo es que tenemos que trabajar de esta manera transversal si queremos ser efectivos. 

Y también estamos diciendo, y aquí no es el bueno y el malo, me preocupa mucho que en un tema tan importante, que tiene que ver con la vida de millones de mexicanos, haya venganzas personales y no discusiones de fondo; porque estamos hablando de niños y niñas, de hombres y mujeres, de jóvenes; y no hay altura de miras.

No estamos hablando de la maldad de nadie, estamos hablando de que tenemos que tejer política económica con política social, para que haya un combate estructural a la pobreza.

Y por eso es que hemos estado trabajando de manera conjunta. Y tiene que ver, en efecto, con muchos factores relacionados con el aumento de los precios. No es que le echemos la culpa al aumento de los precios; decimos que los precios de los alimentos inciden y que por eso tiene que haber políticas y hay un equipo de Hacienda, Banco de México, Secretaría de Economía, SAGARPA y Desarrollo Social para actuar en el momento en que se estén dando este tipo de especulaciones.

El propio Banco de México acaba de publicar un estudio que señala que si no hubiera ciertos mercados asimétricos habría menos pobres en nuestro país.

No estoy hablando yo, está hablando el Banco de México. 

Y pudiéramos poner aquí una gráfica del mercado del huevo, que empezó a crecer el huevo, el precio del huevo que impacta en la canasta alimentaria de manera especulativa; DICONSA intervino vendiendo mil toneladas de huevo en sus tiendas; PROFECO clausuró una gran tienda de autoservicio y la Comisión Federal de Competencia intervino y al día siguiente cayó el precio del huevo.

Cuando estamos diciendo que es multifactorial es precisamente para que podamos actuar en todos los frentes. 

Cuando hablamos del crecimiento poblacional, no es que digamos: La culpa la tiene el crecimiento poblacional. Nadie puede citar una declaración de esa naturaleza que haya habido en estos días. Decimos que tiene que haber una política demográfica porque entre los deciles donde hay mayor pobreza el número de nacimientos es menor; y que es dramático y a nosotras como mujeres todavía más nos debería de indignar que niñas de 12, 13, 14 años estén teniendo bebés, porque todavía –y lo sabe aquí el senador Ríos Piter– en la montaña guerrerense las venden sus papás a esas edades.

Esas niñas, esas mujeres, tienen que tener políticas que les permitan optar por no ser madres tempranas sino por estudiar, por tener un futuro mejor, y por eso decimos que tenemos que interactuar, que tiene que ser transversal; que una visión limitada no nos va a permitir resolver estructuralmente esta condición de pobreza de millones de mexicanos.

Y termino diciendo una cosa. 

Nosotros, en el caso de Oaxaca, y yo creo que la gran reforma social del Presidente Peña es la Reforma Educativa, la gran reforma social que significa la educación de calidad estaba en entredicho en Oaxaca, y a usted también como mujer le debería indignar que la firma que los maestros tenían que otorgar a las mujeres de PROSPERA para poder cobrar su transferencia monetaria estuviera condicionada a otros criterios ajenos al programa de Combate a la Pobreza.

A mí me indigna como mujer.

A Paula Angélica Hernández Olmos, Coordinadora de PROSPERA, le indigna como mujer, y fuimos conjuntamente con el gobernador de Oaxaca a decretar un acto de libertad de 450 mil mujeres que eran rehenes y que yo creo que absolutamente nadie lo podemos permitir.

Yo creo, diputada, porque la conozco, sé su lucha por los derechos humanos, que usted está de acuerdo con nosotras.

No podemos permitir que los programas de transferencias monetarias por el pequeño poder que pueda tener un maestro o una maestra al otorgar una firma, sea utilizado para otros fines que no sea el que esas mujeres estén mejor y tengan un mejor ingreso.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias.

Tiene la palabra la diputada Lilia Aguilar Gil.

DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Déjeme empezar, señora Secretaria, y le agradezco el reconocimiento.

Precisamente yo ponía el caso…

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Permítame, diputada, permítame.

¿Con qué motivo, senador?

DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Es que soy… Me toca.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Pero me están pidiendo la palabra. 

Permítame, diputada, para no interrumpirla en el proceso, está usted empezando, me está pidiendo la palabra el senador Luis Sánchez.

SENADOR LUIS SÁNCHEZ JIMÉNEZ: Gracias, disculpe diputada, es que pedía la palabra y creo que no se había percatado.

El reglamento de la Permanente establece que los asistentes no pueden hacer expresiones de ningún tipo. Pediría, presidente, le informe a los invitados que no pueden aplaudir.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, señor senador.

En efecto, y es de los temas que hemos buscado a lo largo de las sesiones de trabajo que hemos tenido, con el Secretario de Educación Pública, con gobernadores, entiendo la emoción que dan algunas de las respuestas, pero para no perder demasiado tiempo en el asunto.

Muchas gracias, senador, por la aclaración y ahora sí, sin interrumpirla, tiene la palabra la diputada.

No hay diálogos, secretaria y diputada.

Gracias.

DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Voy empezar por el final.

Sentí que yo había desacatado, como es mi naturaleza, entonces me hace un poco de crédito.

Empiezo por el final hablando del tema de Oaxaca. Yo le agradezco a la Secretaria el reconocimiento que hace hacia la trayectoria no solamente en el tema que hemos hecho, no su servidora, sino a sus funciones de defensa social, con el Comité de defensa Popular en Chihuahua, a los derechos humanos sino también a la lucha contra la pobreza.

Y precisamente por eso tomo el caso de Oaxaca. Evidentemente puedo coincidir con usted en que indigna que se condicione la firma de los maestros para las transferencias monetarias, pero lo pongo como ejemplo, porque también indigna el condicionamiento de la entrega de programas sociales, no solamente en la sierra de Guerrero, en la montaña de Guerrero, sino en la sierra de Chihuahua, de donde yo soy, y donde también venden a las niñas y en todo el país.

Es decir, era una forma de decir no podemos negar, en el nombre de la dignidad de las personas, que esto sucede, secretaria, porque ya podemos pensar que en un mundo ideal no debería de ser así, pero así sucede.

Y la pregunta es ¿qué va a hacer la secretaría de Desarrollo Social, como cabeza de sector, para acabar con la pobreza, para acabar con estas viledades del sistema contra los ciudadanos?

Y como tengo muy poco tiempo, hablaré de la visión transversal. Es que, es decir, coincidimos, la visión transversal es que todo mundo tenga un solo objetivo y que sobre ese objetivo marquemos una estrategia y sobre esa estrategia digamos cuál es el objetivo de la política social.

Pero en su intervención y lo digo muy respetuosamente, se dice está la SEDATU, están los gobiernos de los estados, están los gobiernos municipales y pareciera que lo que usted está diciendo es que no depende de la cabeza de sector.

Y lo que yo le digo entonces es, como coincidimos en la concepción de la visión transversal de política social, debe haber entonces una visión única para acabar con el asistencialismo en este país, para acabar con la entrega de despensas sea donde sea; para acabar con el estar asustando a la gente que menos tiene para que ejerzan un voto.

Voy a terminar contándole una historia precisamente que sucedió en mi campaña en la sierra de Chihuahua, muy rápido, señor presidente. A la gente se le entregaba, por parte del Partido Revolucionario Institucional, una bolsa de pinole, que tiene más o menos el costo de 40 pesos.

Y la gente, los tarahumaras, tienen una gran concepción de la lealtad.

Decían que no podían votar por otro más porque ya les habían entregado esa bolsa de pinole, por más que les decíamos que era su derecho y era su propio dinero trabajando.

Eso, eso indigna y eso sucede.

Entonces qué va a hacer la Secretaría para que eso se acabe, que con 40 pesos y el hambre de los mexicanos se esté haciendo un manejo electoral de la política social de este país.

Muchas gracias.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias.

Los legisladores y las legisladoras pueden aplaudir. No están obligados de hacerlo.

El diputado Danner González Rodríguez, tiene la palabra, por parte de Movimiento Ciudadano.
DIPUTADO DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: Gracias Presidente.

Nada más para apostillar los dichos del senador Flores sobre mi intervención.

Menos mal que sabe que la pobreza viene desde la conquista y desde “endenantes” viera usted.

Hay que estudiar al menos en defensa propia.

Yo no dije que viniera de la época de Humboldt.

Humboldt, sabio alemán de visita en México, se limitó a describir la marcada desigualdad que existe y cuyas palabras tienen una pasmosa vigencia. Sin retórica senador.

A Penchyna le incomoda la poética; a Robles ahora le incomoda la retórica.

¡Caray! A este paso vamos a tener que quemar toda la obra de Aristóteles.

Mire: que no le incomode la retórica. Le deben de incomodar los precriterios de Hacienda a los que me refería en mi intervención, en donde se reducen los presupuestos de educación, de cultura, de ciencia, de tecnología, de salud.

“Mover a México”, esa sí es retórica senador. Programas sin presupuesto es demagogia.

Y mi pregunta para la Secretaria, tiene que ver con lo siguiente:

El Decreto por el que se establece el Sistema Nacional para la Cruzada contra el Hambre, consideró un total de 70 programas presupuestarios.

No obstante, dos meses después de su creación, la Comisión Intersecretarial realizó modificaciones al diseño institucional y programático y 32 de estos programas. Es decir, el 45.7 por ciento fueron sustituidos.

La pregunta, es: ¿por qué las acciones de la estrategia desde un principio no se ordenaron con base en el diagnóstico y en lo que mandataba el Decreto?

Y, segundo, porque se lo pregunté hace rato al titular del Coneval pero no me respondió: me gustaría saber cuáles son los estados que observaron un aumento de pobreza dentro de estos dos millones de pobreza que tanto se ha dicho.

Qué estados son los que observan un aumento de las personas en situación de pobreza.

Por sus respuestas muchas gracias.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputado Danner.

Tiene la palabra la Secretaria Rosario Robles.
SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias diputado.

Le agradezco sus preguntas y yo le quiero decir que me encanta la retórica, la poesía también.

La Cruzada Nacional contra el Hambre, cuando se diseña, incorpora el trabajo de 19 dependencias.

Insisto: estamos trabajando transversalmente, coordinadamente.

Y no solamente el Decreto establece la coordinación entre las dependencias federales sino con los estados y los municipios.

En cada uno de los estados tenemos Comisión Intersecretarial de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Y en cada uno de los municipios que forman parte de la Cruzada, establecimos indicadores.

Y es muy interesante, que todos los estados hablan precisamente de que hay que alinear esfuerzos, recursos y programas en función de esos indicadores.

Entonces a los iniciales de la Cruzada, que algunos en efecto los sustituimos pero son 90, les hemos sumado los de los estados en una labor de coordinación y de focalización de quienes son población objetivo de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Por eso hay estados en los que ha habido resultados muy importantes y ha habido avances significativos.

Quiero aclarar que la SEDESOL no entrega despensas, esto es algo que se ha venido aquí diciendo de manera reiterada. No, nosotros no entregamos despensas.

Y me indigna también que se insulte a las mujeres que todos los días, de manera voluntaria, van a un comedor comunitario; son más de 70 mil en los casi 5 mil comedores comunitarios que tenemos de la Cruzada Nacional contra el Hambre, y se diga que son políticas asistencialistas; porque esas mujeres se levantan a las 5 de la mañana para estar a las 6 en el comedor, trabajan para el desayuno de los 100 a 150 personas que van ahí. El senador Sofío nos ha acompañado a comedores comunitarios en Guerrero, que tiene ya mil.

Lo hacen de manera voluntaria, administran el comedor, les hacen el desayuno y hacen la comida. Esto no es asistencialismo, esto es incorporar a la sociedad a participar en programas que bien decía la diputada, mientras la gente tiene hambre, no puede ejercer sus derechos ni puede tampoco ser productiva, y un niño con hambre, por más reforma educativa y escuelas de calidad que tengamos, no va a aprender, lo sabe usted, maestra.

Entonces, esta no es una política basada exclusivamente en: “aquí te dejo una despensa, a ver cómo te va”, sino en la participación de la comunidad. Y se han construido estos espacios muy importantes.

Entonces sí es importante aclararlo, porque si no, estamos desestimando un trabajo voluntario de miles de mujeres que todos los días hacen este esfuerzo y que yo siempre, siempre trato de informar, porque les estamos muy agradecidos y que parte de los resultados de la Encuesta Panel de CONEVAL, de disminuir de cien por ciento la carencia alimentaria, a 42 en esta muestra de 207 mil hogares, tiene que ver mucho con el trabajo de estas mujeres y no sólo con la acción del Gobierno.

Creo que es interesante reivindicar esto como algo importante.

¿Qué estados, en qué estados ha aumentado la pobreza?

Pues yo le pongo Oaxaca, le pongo Morelos, tengo aquí el cuadro, se lo puedo pasar; ahí están los estados en los que ha aumentado la pobreza, en los que disminuyó. Veracruz, Estado de México y demás; y cada estado y con cada uno nos estamos reuniendo y se está reuniendo también Coneval, porque quiero de veras que entiendan que cada gobernador se preocupa mucho de estos resultados y quieren encontrar el origen y cómo resolver el problema, y ayudar y coadyuvar.

Por eso es que decimos que sí hay una política única y esta coordinación, que está alineada en función de los indicadores que nos ha proporcionado CONEVAL.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, Secretaria.

Tiene la palabra, para réplica, el diputado Danner González Rodríguez.

DIPUTADO DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: Gracias, presidente.

En efecto, hay que ajustar las políticas públicas. En el caso de la Cruzada, ya la auditoría al Sistema Nacional hizo algunas recomendaciones, que vale la pena tomar en cuenta, que tienen que ver con definir una estrategia de vinculación y coordinación entre los programas que participan en la Cruzada.

No sé hasta qué punto esté ya integrado el Padrón Único de Beneficiarios, y es urgente que se atiendan estas observaciones.

Sobre lo que sucede en los estados es preocupante, porque por ejemplo, por citar dos de los estados que aquí se han mencionado, que es el de Veracruz y el del Estado de México, son entidades donde se ha acentuado la pobreza en estos últimos años y pese a que han sido dos de los estados que han recibido más recurso federal para que se atiendan las necesidades de la población.

Es decir, es inversamente proporcional entre los indicadores de pobreza y el presupuesto que han recibido estos estados.

Esto nos llama la atención, porque tiene que ver con un tema que aquí hemos denunciado muchas veces porque los estados y muchos municipios, utilizan el dinero como cajas chicas para intereses personales o de grupo, y esto entonces vale la pena hacer una reflexión muy particular porque desigualdad, pobreza, corrupción, implican inseguridad, se ven reflejados todos los días en violencia, en pérdida de cohesión social, particularmente en estos estados se disparan también los índices de violencia.

Quizá tenemos que tomar, en este caso hago mías sus palabras de manera multidimensional el problema, porque de poco o nada servirá una política asistencialista que otorgue mayores recursos a estos estados que se encuentran en situación de pobreza si no le damos, por ejemplo a la Auditoría Superior de la Federación mayores facultades y dientes para que se ejerciten acciones en los estados, que se ha demostrado una y otra vez que se han ejercicio de manera irresponsable o que se han desviado los recursos públicos que debe llegar a quienes más lo necesitan.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputado Danner.

Tiene la palabra ahora por parte del Partido Verde Ecologista el senador Gerardo Flores Ramírez.

SENADOR JUAN GERARDO FLORES RAMÍREZ: Muchas gracias, Presidente. Voy a hacer algunas preguntas muy concretas. 

La primera tiene que ver con el padrón de la Cruzada Nacional contra el Hambre, porque hace un rato nos decía, por ejemplo aquí Gonzalo Hernández, sobre la gran eficacia que tiene este programa en la medida en que se puedan coordinar las acciones de las 19 dependencias que tienen o están involucradas y los distintos o los diferentes 90 programas de la Administración Pública Federal.

Para que eso pueda lograrse o explotar el máximo potencial de esta política, es evidente que es necesario contar con un padrón único de beneficiarios de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Mi pregunta es, y sobre todo es muy importante porque también sabemos y lo sabemos tanto por discusiones llevadas a cabo aquí en el Congreso o por lo referido en medios, como por ejemplo en el pasado había una falta de padrones en muchos casos o en algunos casos que también en algunos casos daban lugar a la opacidad o al dispendio o manejo duplicado de recursos, por ejemplo.

Mi pregunta concreta es: ¿Qué avances hay, qué avances tiene la Secretaría de Desarrollo Social en la integración del Padrón de Beneficiarios?

También una pregunta, pareciera muy obvia, pero de las estadísticas que hemos escuchado se nos habla de cómo ha disminuido o cómo disminuyó el número de mexicanos en pobreza extrema de 2012 a 2014, prácticamente en un número apenas representativo que es de100 mil personas, la pregunta obvia es: ¿Qué esfuerzos adicionales está llevando a cabo la Secretaría de Desarrollo Social por lo que le corresponde en el ámbito de sus facultades para lograr disminuir aún más este número de personas?

Y ahora que usted refería a los comedores comunitarios, me parece que también sería importante conocer exactamente el número, o me parece que menciona usted por ahí alrededor de mil, pero cómo ha evolucionado esta figura, cuántos se han abierto o cuántos se han pretendido abrir, cuántos se han cerrado, por qué se han cerrado, cuáles están programados para abrirse. 

Yo creo que sería ideal que pudiéramos conocer este tipo de estadísticas a nivel, no sólo de estados sino de municipios.

Por mi parte es cuanto en la parte de las preguntas.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, señor senador.

Tiene la palabra la Secretaria Rosario Robles.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias, senador.

El Padrón Único de Beneficiarios es un instrumento fundamental para la focalización y para la transparencia.

Nosotros hemos construido ya un padrón único de SEDESOL y quiero decir que no partimos de cero, porque mal estaríamos diciendo que lo que se hizo en el pasado no sirvió. 

Nosotros encontramos ya una base, pero construimos un padrón único. Pudimos establecer nombre y apellido y a qué programas de la Secretaría de Desarrollo Social y de SEDESOL tenía acceso esa persona, ya fuera hombre o mujer, niño, niña o joven.

Este padrón incluso único tiene un gran reconocimiento por organizaciones como Transparencia Mexicana, como lo hemos estado trabajando, porque es una herramienta fundamental, no sólo de transparencia, sino para poder ser más eficaz.


Pero adicionalmente construimos el sistema de focalización, que nos permite ya detectar qué carencia tiene esa familia o qué carencias y entonces en esta visión transversal precisamente que tenemos, si en una familia aparece un niño, una niña que tiene rezago educativo, le decimos Secretaría de Educación Pública, aquí en este domicilio, en esta familia hay niños con rezago educativo.

Y así para cada una de las carencias, a cada una de las secretarías no nos desentendemos, hacemos este trabajo transversal precisamente para dar mejores resultados.

Entonces, hemos avanzado de manera importante en este Padrón Único de Beneficiarios. Le hemos planteado a los estados que podamos tener un padrón único nacional, porque esto es lo ideal, porque no es información que sea propiedad de nadie. Es una información que debe estructurarse, integrarse para definir políticas con eficacia. 

De los pocos estados que han respondido con mucha celeridad es, por ejemplo, el estado de Oaxaca. Quiero decir que en el caso del Distrito Federal pues hay una negativa, porque pareciera que los padrones son del patrimonio de alguien y no una herramienta que debe integrarse precisamente para una acción transversal y una acción coordinada entre los diferentes niveles de gobierno.

Entonces, este va a ser un gran reto, en el caso de la Cruzada Nacional contra el Hambre tenemos el padrón de la Cruzada Nacional contra el Hambre, con los más de 4 millones de personas que ya están participando en alguno de los 90 programas de la Cruzada Nacional contra el Hambre y es un padrón que se construyó con todas las secretarías que participamos en la cruzada, no sólo con SEDESOL.

Porque eso nos indica que Rosario Robles tiene acceso a tal programa, pero también tiene acceso al adulto mayor o también tiene acceso al comedor comunitario.


Es decir, tenemos una visión integral que se expresa precisamente en el Padrón de la Cruzada Nacional contra el Hambre, que además son públicos, son transparentes, están en nuestras páginas y ustedes nos pueden consultar.

Desde luego con la protección que nos obliga la Ley de Datos Personales y que evidentemente nosotros cumplimos a cabalidad.

En el caso de la pobreza extrema, miren, quiero poner, ya se me acabó el tiempo, probablemente en el otro me remito al otro, porque quería poner justo el caso de Oaxaca, el gran esfuerzo que ha hecho el gobernador de Oaxaca y sin embargo es uno de los estados donde más existe pobreza y entonces qué tipo de retos tenemos.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias por su comprensión Secretaria, pero nos toca llevar el acuerdo, si no, el propio desempeño de la sesión se puede distorsionar.

Tiene la palabra el senador Gerardo Flores Ramírez.

SENADOR GERARDO FLORES RAMÍREZ: Gracias presidente, yo más que replicar la respuesta de la Secretaria, quisiera hacer unas breves reflexiones sobre otras aquí ya mencionadas.

A mi querido colega diputado le diría que no cuestioné la retórica como recurso en sí mismo, ni mucho menos la poesía. No se confunda.

Lo que dije ahí en la Tribuna es que lo que no estaba bien es usar el recursos de la retórica sin el apoyo de números, de indicadores para descalificar políticas públicas.

Eso es lo que sí descalifiqué.

También, me parece que es muy fácil caer en la tentación de venir a descalificar, a hacer señalamientos sobre la actual administración, o la pasada administración, señalar errores.

Me parece que lo que debemos hacer es construir un diálogo para avanzar, no para estar viéndonos errores cometidos ahora o anteriormente.

Porque es muy fácil que yo entonces recurra a señalar, por ejemplo, cómo durante los 12 años de las administraciones anteriores se permitió o se toleró una gran concentración en el sector Telecomunicaciones que generó al hombre más rico del mundo, que le generaba a los mexicanos un costo en bienestar anual de 26 mil millones de dólares por sus políticas tarifarias.

Entonces me parece que lo que hay que hacer es ver hacia adelante, ver cómo podemos construir desde el Congreso políticas que ayuden a desmantelar ese tipo de andamiaje, de privilegios, lo cual me parece que hicimos ya con varias de las reformas, pero desde luego que aún hay varios desafíos.

Y sinceramente yo lamento que aquí venga y se pida la renuncia de una titular de una Secretaría de Estado sin dar la cara a la funcionaria, básicamente leyendo esa petición.

Es cuanto señor Presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias senador Gerardo Flores.

Ahora tiene, por parte del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, la palabra la diputada Lourdes Amaya Reyes.

DIPUTADA LOURDES AMAYA REYES: Para nadie es un secreto que la pobreza es el problema más delicado que padece México.

Gobiernos van y vienen y ninguno ha sido capaz de mitigar aunque sea un poco las difíciles condiciones de vida en las que más de la mitad de las y los habitantes de nuestro país se encuentran sumergidos.

Por tanto no podíamos esperar otros resultados en los informes del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social.

Desde el inicio de su mandato Enrique Peña Nieto anunció una serie de medidas encaminadas a abatir la pobreza, entre ellas la Cruzada contra el Hambre.

Programa creado para atender a 7.4 millones de mexicanas y mexicanos ubicados en una primera fase en 400 municipios del país que viven en pobreza extrema y alimentaria.

Con la puesta en marcha de esta política pública se atacaría el hambre, la desnutrición y se evitarían pérdidas económicas para los campesinos.

Sin embargo, a tres meses de su operación y tras la filtración de conversaciones entre funcionarios federales y del gobierno de Veracruz, quedó claro que sería utilizada como una herramienta al servicio del Partido Revolucionario Institucional y de su partido aliado, el Partido Verde Ecologista.

Sí, y me gustaría, dentro de las primeras preguntas, saber si usted sabe cómo va el caso, ante la FEPADE, del caso de Veracruz en específico.

Este caso antes citado en el resultado de las elecciones de este año, en especial las de hace unas semanas en Chiapas, así lo demuestran.

Minutos después de la difusión de los resultados del Coneval ante la prensa, usted señaló que nadie puede regatear lo que ha hecho la cruzada, pues su focalización ha permitido reducir la carencia alimentaria.

En ese sentido, me gustaría que nos comente los criterios de dicha focalización, pues si se compara la lista de los municipios en los que se han registrado avances, son casi los mismos en los que el PRI triunfó en las pasadas elecciones.

Además, por qué no se está ejerciendo el total de los recursos aprobados para este Programa.

Le recuerdo que la Auditoría Superior de la Federación reportó en la cuenta pública del 2014, que sólo se utilizó el 37.1 por ciento de los recursos autorizados por el Congreso.

Por último, y a propósito de los resultados aparentemente positivos que ha tenido la Cruzada contra el Hambre, me gustaría preguntarle en qué se basa dicha percepción, cuando de acuerdo a los datos del informe del Coneval da lo mismo estar o no en el programa, ya que la población no beneficiada también alcanzó los mismos niveles de mejoras de la que está afiliada, o dicho de otra manera:

Cómo explicaría usted, Secretaria, que en los resultados de la Cruzada contra el Hambre, no hayan logrado hacer una diferencia real y sustantiva entre la población beneficiada y la que no lo es.

Tal pareciera que da lo mismo estar en dicho programa o no.

Por sus respuestas muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada Lourdes Amaya.

Tiene la palabra, secretaria Rosario Robles.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias, diputada.

Yo creo que usted como diputada, debiera saber que la Cruzada Nacional contra el Hambre no tiene un presupuesto. Sí lo sabe, ¿verdad?, no tiene un presupuesto la Cruzada Nacional contra el Hambre; no hay dentro del presupuesto de Egresos de la Federación, un programa que se llame Cruzada Nacional contra el Hambre.

Lo que hay es una estrategia que involucra 90 programas del Gobierno Federal y que esos son los recursos que se destinan a esta población focalizada que, por cierto, lo hemos hecho –insisto– todo este trabajo de manera conjunta con los gobiernos estatales y los gobiernos municipales.

Yo le pongo el ejemplo del municipio de Mártir de Cuilapan, gobernado por el PRD. Un municipio que incluso fue motivo de la evaluación de Coneval a la Cruzada Nacional contra el Hambre, y este municipio que gobierna el PRD, disminuyó su pobreza extrema de 55.8 a 43.9, en gran medida por la Cruzada Nacional contra el Hambre; y la carencia alimentaria en Mártir de Cuilapan disminuyó de 35.5 a 26.0.

Municipio piloto de la Cruzada, emblemático porque ahí estuvo el presidente Peña, y no importa quién lo gobierne, trabajamos además de la mano, muy bien, con el presidente Municipal, con Guadalupe y jamás, y yo creo que usted en la medida en que es miembro de su partido, le puede preguntar si en algún momento condicionamos los esfuerzos tan importantes que se hicieron en Mártir de Cuilapan, a un apoyo de tipo electoral o de esa naturaleza.

Segundo. La Cruzada Nacional contra el Hambre ha sido evaluada con la Encuesta Panel, y la Encuesta Panel es irrefutable, es sobre los beneficiarios de la Cruzada Nacional contra el Hambre, y en esta Encuesta se habla de una disminución de todas las carencias, justamente porque lo que logramos es con tiros de precisión ir los tres niveles de gobierno.

Pongo el ejemplo de la diferencia entre la medición pobreza y Encuesta Panel, y para eso quería yo el mapa de Oaxaca, municipio gobernado en una coalición donde también participa su partido.

Este es uno de los estados en los que creció la pobreza, sin embargo tiene programas sociales muy importantes. En este mapa, los puntitos morados son todos los comedores comunitarios que tiene el gobierno de Oaxaca y que son además programa estatal, en este caso no son federales.

Y donde vemos los puntos rojos y azules, es donde se levantó la Encuesta de Ingreso y Gasto, y el módulo de condiciones socioeconómicas. Es decir, no llega esta medición de la pobreza a muchos de estos lugares donde se está impactando con los programas sociales.

Y aquí pongo el caso de Oaxaca, para que no diga que son los programas federales; son los programas, los comedores comunitarios del gobierno estatal.

¿Qué hizo la Encuesta Panel?

Llegó a estos beneficiarios. Esa es la gran diferencia entre una encuesta panel que es: ¿quiénes son esos beneficiarios? 7 millones que eran de la Cruzada; y cómo a lo largo de los seis años del gobierno van a ir cambiando su condición alimentaria.

Y estar en la Cruzada, y le quiero decir que los presidentes municipales de todos los partidos nos piden estar en la Cruzada, porque significa en efecto, que haya una mayor concentración de recursos. Sí hay una diferencia y se está reportando precisamente en esta disminución de la carencia alimentaria en la Encuesta Panel, que no se refleja de esta manera, por ejemplo, en la medición por carencias que presenta Coneval dos semanas antes.

Entonces, pongo el ejemplo porque sí es muy importante metodológicamente entender que muchas veces el encuestador de INEGI no llega a esas zonas donde son las más pobres entre las pobres, y precisamente no se refleja el impacto de programas sociales, como es el caso de Oaxaca en esta ocasión.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene la palabra, diputada.

DIPUTADA MARÍA DE LOURDES AMAYA REYES: Gracias. 

Sí, efectivamente, Secretaría, sí sé lo que usted comentaba al principio, pero no tendría que hacerme alguna pregunta.

Sin embargo, efectivamente hay una suma de programas y todos esos programas tienen un presupuesto asignado; entonces yo a eso me refería en la general. Para dejarle clara su pregunta.

Y, bueno, efectivamente y creo que lo voy a dejar claro aquí también, yo creo que efectivamente también la pobreza en México tiene que ver mucho con el desempleo o la desigualdad en los pagos en los salarios.

A mí me sorprende y usted de manera muy grosera, porque yo lo escuché, fue fuera de micrófono, usted dijo que no necesitaba vejigas para nada; le decía cuando el senador Luis Sánchez hacía la mención del personal de la Secretaría de Desarrollo Social que se encuentra hoy acá amablemente acompañándola y que, bueno, entonces me sorprende, quién está haciendo las funciones que ellos debieran hacer.

Pero bueno, no es pregunta, por suerte y por fortuna tengo derecho a mi réplica y lo dejo así tal cual.

Somos la economía número 14 a nivel mundial, pero la desigualdad está tan arraigada que el uno por ciento de la población concentra el 21 por ciento del ingreso total, mientras 6.7 millones de mexicanas y mexicanos sobreviven con un salario mínimo y apenas pueden adquirir algunos productos de la Canasta Básica.

Si queremos terminar con la pobreza, resulta imprescindible terminar con la desigualdad social, generando más empleos y mucho mejor remunerados, promoviendo el aprovechamiento y la creación de nuevas tecnologías, explotando de manera racional nuestros recursos naturales pero distribuyendo de manera justa y equitativa entre la población, que estamos seguros que alguna vez pudiera ser distribuida de manera justa y equitativo.

A más de la mitad de las y los mexicanos de nada les sirve escuchar al Presidente repetir en sus eventos una y otra vez que están moviendo a México, y que los beneficios de las reformas ya se perciben si al buscar en sus bolsillos no encuentran lo suficiente para solventar sus necesidades más elementales.

No es correcto ni justo lucrar con las necesidades de la gente, cuando, a mi parecer, lo está haciendo el gobierno de Enrique Peña Nieto con su fallida Cruzada contra el Hambre, programa que yo le sugeriría que para no engañar a la gente le cambien el nombre y le llame: “Cruzada a favor del hambre, pero de poder”.

Es cuanto.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada Lourdes Amaya.

Ahora tiene el uso de la palabra por parte del Partido Acción Nacional el diputado Fernando Rodríguez Doval.

DIPUTADO FERNANDO RODRÍGUEZ DOVAL: Gracias, Presidente. 

Muy buenas tardes, Secretaria Robles.

Usted ha insistido mucho en esta comparecencia o en esta reunión de trabajo de que la política social tiene que ser transversal. Yo creo que todos compartimos esa visión.

Yo estoy convencido de que la mejor política social es una buena política económica. Algo que justamente, permítame usted la franqueza, no vemos en este gobierno.

Los diputados, los senadores de Acción Nacional hemos insistido en muchas ocasiones que la tóxica reforma fiscal impulsada por el gobierno del Presidente Peña Nieto es quizás uno de los responsables de que en efecto tengamos, según este nuevo informe del Coneval, más de pobres; menos clase media y, por lo tanto, más pobres.

Me gustaría escuchar su opinión al respecto. Y, en ese sentido, preguntarle cuál cree usted que es papel que tiene el ingreso en el combate a la pobreza.

Por otro lado, señora Secretaria, en los diferentes informes del Coneval hay datos muy duros, hay cifras muy claras. Por ejemplo, una de ellas nos indica que entre el año 2010 y el año 2012 la población en pobreza extrema disminuyó 1.4 millones de personas. En cambio, entre 2012 y 2014 esta pobreza extrema disminuyó únicamente en 100 mil personas.

Yo le quiero preguntar, aún cuando ya de alguna manera ha insinuado su respuesta, ¿por qué se interrumpió esta tendencia positiva en la reducción de la pobreza extrema que venía de los gobiernos de Acción Nacional?

Estos datos duros que aquí se han presentado por parte del Coneval y por parte de usted misma, nos señalan –y hay que decirlo con toda claridad– que desde que el presidente Enrique Peña Nieto llegó a los pobres, dos millones de personas se sumaron a las filas de la pobreza y que más de la mitad de la población, el 52.6 por ciento percibe ingresos inferiores a la línea de bienestar.

Y, por último, Secretaria Robles, quiero preguntarle acerca de esta estrategia llamada popularmente como la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Nosotros señalamos desde el año 2013, cuando se anunció, que los primeros 400 municipios que se eligieron para su implementación no tenían una correlación estadística con el porcentaje de población municipal con mayores carencias alimentarias.

Usted sabe bien que una correlación estadística es una operación matemática muy simple. La correlación entre los primeros municipios elegidos para implementar este programa, estrategia, como usted le quiera llamar, y el índice o el porcentaje de población municipal que tenía carencias alimentarias, era de .35, es decir, desde el punto de vista estadístico no existe ninguna correlación.

Nosotros por eso señalamos en cambio que sí existía una correlación interesante, hablando en temas meramente estadísticos, no políticos, con los municipios que tenían elecciones ese año. Ya se ha señalado aquí cómo muchos de los delegados de SEDESOL ahora son flamantes diputados electos del PRI, seguramente usted dirá que es casualidad.

Si hiciéramos una correlación estadística, también seguramente tendríamos un porcentaje muy alto. Esto nos indica o nos permite por lo menos acercarnos a una primera respuesta y es que esta Cruzada Nacional contra el hambre, estrategia, programa, como usted desee llamarle, el nombre es lo de menos, pues no se diseñó con criterios técnicos y objetivos, sino más bien pareciera, al menos eso indica la estadística, que se diseñó con criterios electorales y que en el mejor de los casos es tan sólo un remedio paliativo al hambre, pero no una estrategia que verdaderamente genere condiciones de desarrollo, aumento de capacidades, aumento de oportunidades y deje de lado el clientelismo electoral y la dependencia.

Me gustaría también escuchar su opinión al respecto y de antemano le agradezco sus respuestas.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputado.

Tiene la palabra la Secretaria Rosario Robles.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchísimas gracias, diputado.

Coincidimos en mucho de lo que usted señala y por eso citaba yo al inicio de mi intervención la postura del secretario Luis Videgaray y de una servidora, cuando se dio a conocer la última medición de la pobreza del presidente Calderón, donde también aumentaron los pobres.

Le quiero platicar que del 2006 al 2012, de 42 se subió a 52 millones de pobres. Y nosotros dijimos que esto no era una responsabilidad de un gobierno, de una administración, sino una tendencia histórica que tiene que ver sobre todo con el ingreso.


Por supuesto que el ingreso es fundamental para combatir la pobreza y de ahí las reformas estructurales que se impulsaron, que tienen el objetivo de generar un mayor crecimiento, de generar una mayor competitividad de nuestra economía, una mayor productividad, mejores empleos y mejores ingresos.

Y ponía yo la gráfica ya del 2015, del índice de la tendencia laboral de la pobreza, donde hay una disminución de este indicador que nos muestra que ya en este año empiezan a reflejarse algunos de los aspectos de estas reformas que fueron aprobadas, unas por todos los partidos, otras por algunos, pero al final de cuentas con una gran disposición del Congreso de la Unión.

Entonces, justamente por eso es que se habló de la necesidad de romper con una inercia de años, de décadas, de falta de crecimiento en el país y que era la gran apuesta que teníamos que realizar al mismo tiempo que íbamos a la protección social de quienes estaban en una condición de mayor pobreza.

Y nosotros tomamos a la población extrema alimentaria como población objetivo de la Cruzada nacional contra el Hambre y sigo insistiendo y el que no queramos ver que en las ciudades hoy está esa pobreza, no nos va a permitir hoy mismo, desde ayer, hoy, mañana, hay un gran foro organizado en Nuevo León, con Banco Mundial, Bloomberg, Foro Mundial de las Ciudades, expertos, experiencias de otras ciudades del mundo, en donde habla que hoy tenemos que hacer un esfuerzo adicional, extraordinario en el combate a la pobreza urbana y a la pobreza extrema urbana, porque si no, no vamos a estar dando resultados.

Y parte de la población objetivo de la Cruzada está en esas ciudades, no en la ciudad completa.

Usted le puede preguntar al gobernador de Puebla y no estamos trabajando en todo Puebla, sino en los polígonos de pobreza irregulares que tiene la ciudad de Puebla y que ahí estamos llegando con la Cruzada Nacional contra el Hambre, o con Tehuacán, en Puebla, en donde incluso es uno de los municipios medidas por Coneval en la encuesta panel, que también es una ciudad y que tiene polígonos y en los que tenemos que trabajar de manera muy seria y muy responsable y no tiene nada que ver con el criterio electoral, sino con este crecimiento muy importante de la pobreza en las zonas urbanas.

Setenta por ciento de los pobres están en las zonas urbanas del país.

Y creo que todos: el Congreso, la Cámara de Diputados, en materia presupuestal, tiene que hacer un esfuerzo para que orientemos y por eso la transversalidad de todas estas estrategias para que orientemos recursos de manera importante justamente a este combate a la pobreza extrema en las ciudades y a la pobreza en general en las ciudades que, coincidimos, por la vía del ingreso, de un mejor ingreso, de una menor desigualdad es como podremos combatir y convertir estas ciudades en ciudades sustentables, en ciudades igualitarias.

Quiero concluir nada más con un aspecto muy importante porque varios se han referido a la Reforma Fiscal, como responsable de este crecimiento en la pobreza.
Tenemos estudios del Programa para las Naciones Unidas para el Desarrollo, el PNUD, y nosotros mismos hicimos un esfuerzo de evaluación de qué hubiera pasado si hubiera habido un IVA a alimentos y medicinas, como algunos proponían y qué hubiera pasado en los sectores más pobres de la población.

No estaríamos hablando de dos millones más; estaríamos hablando de más de 10 millones de mexicanos en pobreza en este momento si hubiera habido una Reforma Fiscal regresiva y no progresiva como la que se aprobó en los años pasados.

Así es que sí es bien importante ubicar esto porque hubiera significado este IVA a alimentos y medicinas un incremento considerable en la pobreza en nuestro país.

Fue una Reforma que protegió a los más pobres, a los que gastan una gran parte de su ingreso precisamente en el alimento y en la salud.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias Secretaria.

Tiene la réplica la diputada Rocío Reza Gallegos, del Partido Acción Nacional.

DIPUTADA ROCÍO REZA GALLEGOS: Gracias Presidente.

Secretaria: hoy es el tiempo de ustedes y hay que dar resultados.

Al inicio, usted comenzó diciendo que no puede haber dos “Méxicos”, y hay dos “Méxicos” lamentablemente.

Hace tiempo hubo una crítica severa de un medio estadounidense, The Economist, cuando hacía referencia a la política actual del gobierno federal, diciendo: “no se dan cuenta que no se dan cuenta”. Escuchar algunas de sus expresiones, me lo confirma.
Me hubiera gustado escuchar a una Secretaria más sensible, y lo digo con todo respeto, que con humildad aceptara el camino errado que tiene hoy resultados que nadie inventó.

Que con humildad nos dijera: “nos hemos equivocado y vamos a enmendar el camino”. Eso sería de mayor aliento para la sociedad.

Pero empeñarse en decir que vamos bien, venir y decir que negar los avances en el tema de la pobreza en México es negarnos a nosotros mismos, venir y decir que la política fiscal actual es adecuada; esas han sido algunas de sus palabras, y eso es no entender la realidad que se vive hoy en México.

Cierto que no es sólo responsabilidad suya, no es un asunto de culpas tampoco; lo que sí es su responsabilidad es redireccionar de forma urgente la política social. Señora Secretaria, se lo pido a nombre de los mexicanos, que lo haga.

Mientras no haya forma de que los mexicanos cuenten con la posibilidad de obtener un ingreso digno, no habrá forma de que salgan del hoyo de la pobreza.

Los programas sociales sí, para que de forma subsidiaria y solidaria se le brinde la mano al que no tiene nada; pero no hacer de eso una política asistencialista como herramienta electoral, y hay elementos de lo que decimos.

Mientras existan personas en pobreza extrema en México, existirán políticos ruines que sin el menor escrúpulo buscarán perpetuarse a través de la ignorancia de quien carece de todo. Y eso se vuelve un callejón sin salida.

Abatir la pobreza va ligado con defender la dignidad de una persona que tiene derecho a tener lo humanamente básico para subsistir. La sociedad se desmorona ante nuestros ojos, Secretaria, y no podemos quedarnos como si no pasara nada.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada Rocío.

Tiene ahora el senador Manuel Cavazos Lerma, del PRI, la palabra.

SENADOR MANUEL CAVAZOS LERMA: Compañeras y compañeros legisladores. Secretaría de Desarrollo Social:

Gracias por su exposición esclarecedora. Gracias por venir a una reunión de trabajo y no a un duelo de diatribas. Gracias por venir a la persuasión, al convencimiento, al diálogo, a la argumentación; pero sobre todo, gracias por su señorío y por su paciencia franciscana.

O parafraseando a un clásico, “cuando el argumento languidece, lanza a la faz la tempestad del alma un relámpago triste, que entristece hecho de descalificaciones vanas, arrogancia obscena y extrapolaciones extratemporales, extralógicas y frágiles”.

Compartimos su fe, su convicción y su optimismo por ese trabajo a favor de los más pobres de los pobres.

Coincido con usted, avanzamos en dejar atrás los programas asistencialistas, electoreros, fantasmas; que están siendo sustituidos por programas productivos, por la inclusión productiva que aumenta la productividad y democratiza la productividad, para poder aumentar el salario, el ingreso, el crecimiento económico y por lo tanto, ir al corazón mismo de una de las causas más notables de la pobreza en la pobreza extrema.

Estoy convencido de que se están creando capacidades y no dependencias, pero además se están creando capacidades con métodos modernos, métodos –y lo digo por experiencia, porque así lo están haciendo en Tamaulipas– de la neurociencia y de la calidad total.

Pero yo le preguntaría, ¿quiénes participan en esta inclusión productiva? ¿Qué cambios se han observado con esta inclusión?

Pero sobre todo, ¿cómo garantizar que este sea un incentivo positivo y no un incentivo perverso que diga: “No me salgo a los programas productivos porque me sacan de los programas”, sino que esa inclusión en los programas productivos sea un incentivo para seguir por esa ruta y hacer a un lado esta dependencia del asistencialismo o de los programas sociales?

Y una pregunta al respecto: ¿No sería más conveniente darle temporalidad a estos programas para no generar una dependencia de los programas que nos suma en un incentivo perverso o lo que es lo mismo en un círculo vicioso?

Las cifras dependen de su metodología y las encuestas no son la mejor forma de tener cifras reales, válidas, orientadoras, porque tienen márgenes de error, de error y de horror, porque normalmente son márgenes de dos, tres por ciento, que cuando hablamos de 1.2 millones de mexicanos estamos hablando de 2.4 o 3.6 millones de mexicanos sólo por escoger el método de encuestas. Y la pregunta es: ¿Por qué no los censos? 

Ya todas las ventajas que tiene este panel o Encuesta Panel nos dice que es mejor tener una película que una foto, pero el censo nos da la película y la foto al mismo tiempo y nos permite tener ese padrón de beneficiarios que tanto buscamos, porque la encuesta no nos dice quiénes son, dónde están, dónde viven, a quienes vamos a recurrir para ayudar, a quiénes vamos a decirles: ¿En qué te puedo servir? 

Pero si tuviéramos un padrón, resolveríamos muchos de los problemas y el padrón se logra con el censo y el censo se puede lograr con la espléndida estructura de beneficiarios que tienen los programas de SEDESOL. Lo digo porque lo conozco, como Subsecretario de SEDESOL encargado de las delegaciones, conocimos un valioso capital humano que está ahí esperando que le digan: Dame la mano y vamos a trabajar mano con mano.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene la palabra la Secretaria Rosario Robles.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias, Senador.

Quisiera yo decir que precisamente los cambios y el rediseño que hemos hecho en la política social, es para trascender su carácter asistencialista. Y el ejemplo más claro es el de las transferencias monetarias.

Antes, si se pertenecía a OPORTUNIDADES la gente no quería mejorar porque era perder la transferencia monetaria. No había que tener piso firme, mejorar la vivienda, tener un ingreso adicional, porque eso significaba ser dado de baja del programa.

Con PROSPERA, la visión es radicalmente diferente. Se trata de eso, de prosperar. Tú vas a seguir teniendo la transferencia monetaria como base mientras que el proyecto productivo florece, porque sabemos que no son de la noche a la mañana.

Tenemos que ir construyendo esa salida productiva para que esas mujeres salgan adelante por su propio pie y es en el esfuerzo en el que estamos.

Y hemos puesto muchos ejemplos. El de Stevia en Veracruz, donde las mujeres están teniendo un ingreso de cinco mil pesos adicionales a la transferencia monetaria al mes, porque en el traspatio de su casa tienen un huerto de Stevia que producen con su familia y que venden a una persona que les tiene garantizado el mercado, igual que el jitomate, el amaranto y demás.

Nos falta mucho. Aquí nadie ha venido a decir –y lo concluí yo al final de mi intervención– falta mucho por hacer, pero creemos que este es el camino correcto, el de la inclusión productiva. 

El de la inclusión financiera, porque estas mujeres nos han informado que antes el único crédito al que tenían acceso era de un interés de entre el 3 y el 4 por ciento mensual, es decir, entre el 36 y 48 por ciento anual. Terminaban de pagar su crédito y todavía seguían debiendo dos o tres veces más de esa cantidad.

Con la reforma financiera que aprobó el congreso se fortaleció la banca social y ahora esas mujeres están siendo incluidas al crédito, al ahorro, al seguro, al crédito a una tasa del 9.9 por ciento anual.

Es decir, bajamos del 48 por ciento al que podían acceder, al 9.9 por ciento para que puedan hacerle frente a una contingencia, unirse entre varias y poner su proyecto productivo, darles capacidades, porque creemos firmemente que es la mejor manera de combatir la pobreza.

Las encuestas, creo que es bien importante que demos un debate posteriormente, ajeno a todo esto, de la manera como se levanta la encuesta ingreso y gasto. 

La encuesta ingreso y gasto y lo dicen todos los expertos desde Hernández Laos hasta Fernando Cortés, que incluso es miembro del Consejo de Coneval, hay un subreporte en el registro de los ingresos, de los más pobres, porque temen perder el programa, de los más ricos porque no quieren pagar más impuestos, por el tema de la seguridad, porque es una encuesta que es con nombre y apellido, no es una encuesta anónima.

Y se ha reportado este subregistro, lo sabe muy bien el senador Cordero, que le tocó estar en su carácter de Secretario de Desarrollo Social y también de Hacienda, y tenemos que resolver metodológicamente este problema, lo ha planteado INEGI y creo que es uno de los debates interesantes que nos tenemos que plantear en los próximos tiempos para mejorar la medición de la pobreza, del ingreso y en consecuencia  de la pobreza en el país.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Gracias Secretaria.

Tiene el la réplica el senador Cavazos Lerma hasta por dos minutos, le pediría senador.

SENADOR MANUEL CAVAZOS LERMA: Menos, señor presidente.

Sólo para agradecerle la respuesta y también la muy atenta y respetuosa súplica de que sigan con la capacitación en autoestima, motivación y desarrollo personal, con estas técnicas modernas de neurociencia y calidad total que cambian las mentalidades.

Si al cambiar la mentalidad se cambia la actitud, si al cambiar la actitud podemos dar ese salto cuántico que tanto necesitamos.


Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Gracias senador.

Con eso concluimos la primera ronda, Todavía falta una segunda, de tal manera que les ruego nos ciñamos lo más posible al tiempo.

Tiene la palabra por parte del Partido Nueva Alianza, la diputada María Sanjuana Cerda Franco.

DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: Mi Partido Nueva Alianza considera que el objetivo de la política nacional de desarrollo social debe plantearse la meta de que cada vez más personas dejen de ser vulnerables, tanto por egresos como por carencias sociales.

Sabemos que la desigualdad tiene profundas raíces y que las debilidades estructurales de nuestra economía dificultan la realización de estas metas.

Yo le haría unas breves preguntas, secretaria:

¿Cuáles son las metas y los escenarios que usted vislumbra para que en los próximos seis años la población no pobre y no vulnerable pase del actual 20.5 por ciento a un porcentaje mayor que yo en lo personal no me atrevo a estimarlo?

¿Considera que la política nacional de desarrollo social que usted coordina, cuente con los suficientes recursos, programas, metodologías y alcances para plantearse tal objetivo?

¿Cómo asume usted el reto de vincular la estrategia de la Cruzada con otras estrategias económicas, sociales, para reducir de manera sostenible la pobreza?

Esas serían mis últimas preguntas.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada.

Tiene la palabra la Secretaria.
SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Lo que ya hemos señalado, seguir por el camino de fortalecer las posibilidades del crecimiento económico del país, no puedo yo obviar un contexto económico internacional muy desfavorable.

Hace un momento se decía: se reducen los recursos presupuestarios para determinados programas.

Pues sí, el problema es que el dólar, digo el petróleo, el barril de petróleo de 100 dólares ahora lo tenemos en 33 y es una base muy importante para la composición de nuestro presupuesto.

Entonces enfrentamos un escenario adverso y por eso creo que es tiempo de unidad para poder definir las mejores estrategias y garantizar ese crecimiento económico.

En cuanto a la política social, ya hemos hablado que la Cruzada Nacional contra el Hambre va a la base de la pirámide pero no es suficiente.

Tenemos además todo este rediseño de Prospera, con su inclusión productiva, social, laboral, con un mayor nivel educativo.

Ahora se ve a los jóvenes por educación superior, antes se hacía sólo en el bachillerato.

Tenemos toda una estrategia muy importante de SAGARPA de fortalecimiento de la agricultura familiar y de los pequeños productores sociales.

En el presupuesto base cero se van a compactar muchos programas para lograr una mayor eficacia en cuanto al resultado de estos programas.

Y nosotros nos hemos planteado como objetivo que estos 7 millones de mexicanos, que son los más pobres entre los pobres, podamos levantar bandera blanca hacia finales del sexenio en cuanto a su carencia alimentaria.

Hoy hemos avanzado, ahí está la encuesta panel, no debo ni quiero repetirlo, pero no es la única estrategia sino es una de múltiples estrategias para poder consolidar la política social del Presidente Enrique Peña Nieto.

Muchas gracias, diputada.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Mil gracias Secretaria.

Tiene la réplica la diputada Sanjuana.
DIPUTADA MARÍA SANJUANA CERDA FRANCO: Mis participaciones se han derivado básicamente de las reflexiones que he hecho sobre algunos datos importantes de Coneval, tanto lo relativo a medición de la pobreza 2014 como a los resultados intermedios de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Coneval informa que algunos resultados positivos, reconoce algunos resultados positivos de la Cruzada y que a partir de esa estrategia de focalizar apoyos a hogares al interior de la pobreza extrema, es decir, sí hay algo rescatable y es lo que se tiene que ponderar.

Pero yo quiero mi reflexión final en eso señora Secretaria: Es buscar, cambiar el paradigma del asistencialismo a la participación e inclusión ciudadana, social, nos puede llevar a alcanzar las metas en tiempo más pronto.

Es una reflexión personal que hago en ese sentido, porque soy una convencida de que quien participa se involucre y del que se involucra se compromete.

Entonces si se puede cambiar ese paradigma de asistencialismo, que todavía hay y que la gente lo ve también así porque así le conviene verlo, tenemos que cambiar ese paradigma y los esfuerzos de todos deben de ir hacia allá.

Y ahorita que usted mencionó lo de la inclusión financiera, yo nada más quiero registrar aquí, dejar sobre la mesa:

Una servidora dejó, durante los tres años de la legislatura, una propuesta de iniciativa.

Tenemos que crear el Instituto Nacional de Educación e Inclusión Financiera, en donde podamos ir a los sectores más productivos o que otros sectores produzcan.

Y mis coincidencias con algunos de los datos de Coneval y con algunos comentarios de ustedes, yo lo quiero dejar aquí plasmado, hay una gran preocupación y tenemos que salir de esto.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada.

La diputada Lilia Aguilar, del Partido del Trabajo.

DIPUTADA LILIA AGUILAR: Muchas gracias, señor presidente.

Para esta segunda ronda, me gustaría dar algunos datos numéricos que me había resistido a hacerlo.

Según el informe, que usted ya ha mencionado señora Secretaria, México ocupa lugar 71 de 91 países en la institución de desarrollo. Encima de nosotros está Chile, Cuba, Argentina, Uruguay, Venezuela y Costa Rica, que por cierto, muchos de estos países han sido denostados en alguna ocasión, claro, en privado, por miembros de este Gobierno.

La población con ingreso inferior para comprar la canasta básica pasó de 60 millones, del 51.6, a 63 millones y, como ya se ha dicho aquí, uno de cada dos mexicanos se encuentran en situación precaria; y uno de cada diez en pobreza extrema.

Yo doy estos datos porque me parece que no hemos sido claros en qué es lo que estamos buscando en esta comparecencia. En efecto, este no es el juego de los buenos y los malos, tiene usted razón; tampoco como lo dijo un senador que me antecedió en la palabra, es el juego o la hoguera de las vanidades.

Pero a mí me preocupan entonces, dado estos datos, dos cosas en específico. Primero:

Usted ha dicho que sí hay una política única, lo dijo en la intervención de la ronda anterior, y que funciona, que esta política transversal funciona, y pone un ejemplo de cómo entra la Secretaría de Hacienda y cómo funcionan todas estas secretarías; pero entonces, ¿por qué el mismo Presidente de la República dijo –y cito, evidentemente– que la política social no ha sido suficiente?

Sí lo ha sido para contener el incremento de la pobreza, sí para evitar que ésta creciera; pero hoy tenemos que focalizar mayores esfuerzos para reducir los índices de pobreza.

Y ahora la cito a usted, usted dijo que “la República solamente sería una verdadera República, cuando todos fuésemos iguales”.

¿Estamos ajustando o no estamos ajustando? ¿Funciona o no funciona la política transversal?

Se lo pregunto siendo muy concreto, es decir, si todo está funcionando tan bien, si la Secretaría de Hacienda y todas las secretarías, todo mundo converge en esta política transversal, ¿por qué tenemos dos millones más de pobres?

Y lo hago porque de verdad necesitamos un ajuste en la política social, yo soy una creyente de eso. Creo que, como lo ha dicho la diputada Sanjuana, necesitamos sacar el asistencialismo de la política social de este país.

Y me parece, y digo me parece, que usted ha tratado de negar que existe esta política asistencialista en este país. Y yo utilizaría su misma frase para decirlo: negar que existe una política asistencialista en este país, es negar lo negativo de las instituciones y como consecuencia, que tenemos un problema que mejorar.

Yo entonces, en esta lógica, le preguntaría realmente cómo estamos atacando la pobreza ¿Qué es lo que ha fallado? ¿Por qué el presidente dice que tenemos que ajustar? ¿Qué van a hacer para acabar con el asistencialismo? ¿Qué van a hacer –y lo afirmo yo– para acabar con el uso electoral?

Porque yo sé que usted no reparte despensas, he hablado en general de la política social, pero para acabar con el uso asistencialista y electoral de los programas que usted maneja y que se manejan en el tema de la política social.

Y cerraré con lo siguiente:

Usted sabe y usted es una conocedora de la teoría y del gran debate que hay sobre la pobreza.

Hay quienes afirman que la pobreza no se erradica. Hay quienes afirman que no se erradica, que solamente se puede aliviar y que se puede mejorar el nivel de bienestar de aquellos que se encuentran, sobre todo, en una pobreza extrema.

Yo no creo eso. Yo creo que la política social puede aliviar la pobreza y que entonces podemos crear círculos virtuosos si aplicamos adecuadamente los recursos.

La pregunta específica es:

En 25 años hemos pasado de 40 a 55 millones de pobres. Hemos aplicado 824 mil millones de pesos en los programas que pasaron de solidaridad a PROSPERA. 

¿Cuáles han sido?

Usted dijo que ustedes son unos creyentes de la evaluación. ¿Cuáles han sido los resultados en el bienestar de los ciudadanos?

¿Qué movilidad social hay y qué creación de capacidades hay?

Yo con esto concluyo y terminaré en mi réplica.

Muchas gracias, Presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada. 

Tiene la palabra, Secretaria.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias, diputada.

Justo el gran viraje que se ha planteado es incorporar estos programas de transferencias monetarias a dos aspectos muy importantes.

Los expertos nos dijeron: Ya se logró que los niños y las niñas vayan a la escuela. Y sobre todo las niñas, gracias a las becas que se daban en el Programa OPORTUNIDADES y que permitieron una cobertura a nivel de la educación básica muy importante.

Sin embargo, no estamos garantizando una educación de calidad, y entonces de ahí una reforma estructural que tiene que ver con el gran mecanismo de movilidad social que se llama: la educación.

Si los niños más pobres de México no recibían ni siquiera 200 días de clases al año, pues los estábamos condenando doblemente, y hay quienes defendían esa situación; hay quienes justificaban que los niños más pobres de este país no recibieran clases durante cuatro meses, cuando uno de los grandes mecanismos para que haya un acenso en la escala social es la educación y la educación de calidad.

Entonces aquí la reflexión autocrítica tiene que ser de todos nosotros.

Se dijo: No basta con que bequemos a los jóvenes hasta el bachillerato, que era un gran esfuerzo que ya se hacía por parte del gobierno del Estado mexicano, y se incorporó la beca en Educación Superior para que los jóvenes PROSPERA que quieran estudiar una carrera técnica, cuenten con una beca y no tengan que desistir del estudio por su condición económica.

Y la transferencia monetaria que es la que ha aumentado y aumentó considerablemente no es suficiente, por eso lo decimos. Estamos hablando de la entrega en promedio de mil 900 pesos bimestrales a una familia; no es suficiente para rebasar la línea de pobreza ni siquiera extrema. Por eso el vínculo con lo productivo; por eso la necesidad de complementar la transferencia monetaria con un ingreso que venga de la capacidad productiva de estas familias y eso no es asistencialismo.

Pero voy a otro tema.

¿Qué tiene de malo el asistencialismo cuando estamos hablando de gente que se está muriendo de hambre?

Es que también está muy bien que hagamos todo este reenfoque de los programas, pero hay quienes requieren una mínima atención básica para poder ser después productivos y salir adelante y producir en sus parcelas. Tampoco podemos denostar lo otro, es parte importante, no suficiente. 

Y lo que el presidente Peña dijo es que no es suficiente, y está diciendo lo que dije yo desde el primer momento que me paré aquí. No es suficiente con la política social para combatir de manera estructural la pobreza.

Que el país necesita mayor dinamismo económico, mayor crecimiento, mayores empleos, lo hemos dicho aquí, todos hemos coincidido en este aspecto.

Entonces tenemos que caminar sobre las dos piernas al mismo tiempo, en este rediseño de las políticas sociales, en una focalización adecuada de las políticas sociales, en una visión productiva que permita que se desaten esas capacidades productivas de la gente que está en condiciones de pobreza y también al mismo tiempo en un mayor crecimiento económico, en una mejor condición.

Y quiero decir que el mismo informe del PNUD, hace rato se mencionaba da The Economist como un gran punto de relevancia, el Economist Dupont señaló que México ha mejorado en su seguridad alimentaria en los últimos dos años, cosa que es importante, que tiene que ver con la Cruzada Nacional contra el Hambre y el propio PNUD señala que el desarrollo humano de México en los últimos dos años mejoró.

Entonces no es que esté todo resuelto, por supuesto que no está resuelto, que tenemos grandes asignaturas pendientes, estamos hablando de 55 millones de pobres, pero el camino precisamente tiene que ser el del crecimiento, el del mayor desarrollo económico y social de nuestro país para poder combatir esta pobreza.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias Secretaria.


Tiene el uso de la réplica la diputada Lilia Aguilar Gil.

DIPUTADA LILIA AGUILAR GIL: Muchas gracias.

Usted coincidirá conmigo, secretaria, que la política social, al menos los ajustes en políticas públicas en materia social, es el gran ausente de este trienio.

Usted ha hablado de las reformas y cómo las reformas ayudarían al crecimiento económico. Sin embargo y déjeme citar también al mismo secretario Videgaray, que dijo que las reformas están haciendo que las familias tengan una vida más barata.

Sin embargo, el día de ayer y estos son datos del Economista, que la Bolsa Mexicana de Valores tiene un apellido de 6.38 de apertura, cerró con una caída de 1.64. El IPC ha bajado en 39 mil 472 unidades y tenemos pues que baja el precio del petróleo, se deprecia la moneda y bueno, lo único que vemos hacia adelante es que habrá ajustes en los precios y como consecuencia, no porque tengamos una bola mágica, sino que van a venir ajustes en los precios como consecuencia un ajuste en el bienestar y en la vida de los mexicanos.

Entonces aparentemente no va a haber una vida más barata para los mexicanos ni tampoco el crecimiento económico y la disminución de la pobreza y el desarrollo económico fueron de la mano como usted lo afirmó el 29 de julio del 2013.

Secretaria, tenemos coincidencias me parece conceptuales. El desarrollo, usted y yo lo sabemos, requiere de remover las mayores razones de la falta de libertad, entre ellas la pobreza, el autoritarismo y las malas oportunidades económicas.

Sin embargo, me parece que hasta el día de hoy, desde la estructuración de lo que fue Solidaridad, luego Progresa, Oportunidades y hoy Prospera, pareciera que este es el único programa que tiene un enfoque de creación de capacidades y a lo mejor me equivoco.

Pero yo cerraría con una cosa que me gustaría ver en la política social ausente en los últimos tres años en este país: en la estructuración de la política social se trata a los más pobres de los pobres y a los pobres como si fuesen menores de edad en temas de autodeterminación.

No hay una consulta realmente de qué es lo que estas personas quieren, necesitan y cuáles son sus prioridades.

Y usted ha dicho una frase muy importante que me recuerda esta gran discusión: usted dijo, eso es lo que nosotros creemos que es lo que va a aliviar la pobreza en este país, para tener una política social adecuada no podemos tratar a los más pobres de los pobres como si no opinaran sobre su futuro.

No lo digo yo, no lo dice solamente la escuela de Amartya Sen, no lo dicen los estudios internacionales, inclusiva el padre del neoliberalismo, como s ele suele a Adam Smith, dijo que inclusive aquellos que estaban en situación de pobreza podrían determinar si comprar o no comprar zapatos.

Dejemos la arrogancia extrema, declaremos que tenemos que ajustar la política social y que esperemos que estos próximos 3 años, sean los 3 años de la política social y del desarrollo en este país para que, como es deseable para todos, realmente el desarrollo económico no sea solamente desarrollo económico sino que vaya a la par del desarrollo social.

Yo agradezco todas sus respuestas, su atención y también a mis amigos legisladores.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada Lilia Aguilar.

Diputado Danner González Rodríguez, de Movimiento Ciudadano.
DIPUTADO DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: Primero la respuesta al senador Flores, que ya no lo veo pero por ahí me ha de estar escuchando.

No, no se preocupe, yo no ando confundido. Me pide y lo hace atinadamente que hable con números y cifras –ya llegó-; que hable con números y cifras, dice. Lo haré puntualmente:

Tienen que ver estos números y estas cifras con su gobernador favorito, el “golden boy” del Partido Verde.

En el Informe de Resultados de la Cuenta Pública 2013 se dice que la delegación de SEDESOL en el estado de Chiapas no envió en los tiempos estipulados los calendarios de padrones de beneficiarios y obra del programa para el desarrollo de zonas prioritarias y del Programa 3x1 Migrantes, ni actualizó de forma oportuna los padrones de beneficiarios. Asimismo, se observaron inconsistencias en su captura.

La Auditoría Superior de la Federación refiere que no se localizaron 2 mil 534 actas de entrega-recepción de las obras y acciones apoyadas por 542 millones 280 mil 500 pesos, de lo cual no se cuenta con evidencia de la conclusión de dichas obras ni se proporcionaron los informes finales de actividades emitidos por 15 beneficiarios u organizaciones de la sociedad civil por 52 millones 950 mil 900 pesos, en Chiapas.

Pues a dónde se fue la lana, o como dijo el filósofo tamaulipeco, que ni poeta, sino más bien lírico popular, o sea Chico Ché: “quién pompó”.

Quizá esos números le digan algo y de paso nos expliquen el contundente triunfo electoral en la elección pasada del Partido Verde en Chiapas, y quizá también nos expliquen lo que sucede de manera muy puntual en las delegaciones.

Esos delegados no ayudan a SEDESOL, no ayudan al Presidente y mucho menos ayudan a México. Sólo piensan en su partido y en las elecciones.

Para muestra Guerrero. Basta ver que el responsable de operar la Cruzada contra el Hambre, Javier Guerrero, y de los programas durante las contingencias Manuel e Ingrid, dejó la SEDESOL para ser después el delegado nacional del PRI durante este proceso electoral, por supuesto con los padrones que había operado bajo el brazo.

Retomando el objeto de esta comparecencia, que es preguntar, quisiera inquirir, señora Secretaria, si se ha verificado cómo ejercieron estos recursos a los que me he referido, la delegación de la SEDESOL en el estado de Chiapas, que tienen que ver con programas federales.

Es cuanto.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene la palabra señora Secretaria.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Nosotros estamos atendiendo todos los requerimientos de la Auditoría Superior de la Federación, se está en un proceso de solventación, cada área competente tiene que hacerlo, en consecuencia la delegación de Chiapas estará y está presentando la información correspondiente. Hay un proceso que tenemos que concluir.

Pero quiero decirle que hemos sido también muy atentos de recomendaciones de la Auditoría Superior de la Federación que hablaba que los fondos de aportación a la infraestructura social, que es alrededor de cincuenta y tantos mil millones de pesos, no se utilizaban para el combate a la pobreza.

Se recuperó la rectoría de ese fondo, lo siguen ejerciendo estados y municipios, pero SEDESOL tiene que validar que ese ejercicio vaya a los indicadores de combate a la pobreza, rezago educativo, carencia alimentaria, salud, etcétera; es decir, que en lo que se invierte ese fondo tenga que ser en fortalecer la infraestructura social del municipio, que es una de las grandes cuestiones que hemos trabajado de la mano con la Auditoría Superior de la Federación. En los otros aspectos, estamos avanzando en solventar.

Y quiero aclarar aquí algo, porque me parece una versión parcial. Para empezar, sólo tres delegados de SEDESOL fueron candidatos a diputados y son hoy diputados federales, esto es bien importante señalarlo, de 32 que tenemos.

En el caso del subsecretario Javier Guerrero, fue responsable de una región, no sólo de Guerrero; pero es como decir que la candidata a diputada del PRD no hubiera podido ser candidata porque era la secretaria de Desarrollo Social del estado, pues es lo mismo, tenía los padrones del gobierno estatal.

Es ilógico, todo mundo tiene derecho o que aquí secretarios que fueron de Desarrollo Social hoy sean senadores y hayan competido. En fin, es decir, creo que en la vida política hay esa movilidad y hay esa posibilidad y eso no descalifica absolutamente a nadie, creo que eso vale la pena señalarlo.

Pero aun así, reitero, tres de 32 delegados son los que ahora son diputados y que seguramente van a ir con mucha fuerza a defender los programas sociales y el que en este contexto de tanta restricción presupuestaria y económica, estos programas queden protegidos.

Termino con algo que usted ha mencionado y me parece además muy importante, a lo largo de todas sus intervenciones.

Creo que el trabajo conjunto debe de ser parte fundamental de toda esta estrategia. Usted señala el caso de Chiapas, nosotros podríamos, otros señalar el caso de Oaxaca, distinguido miembro de su partido, el gobernador Gabino Cué, al que yo respeto muchísimo.

Y vuelvo a insistir, la pobreza se incrementó en su estado, sin embargo, tiene magníficas políticas sociales. Ahí hubo otros fenómenos, se devastó al estado desde el punto de vista de su turismo y de su economía, por situaciones de carácter político. Y él está haciendo un gran esfuerzo por salir adelante y por dejar un buen gobierno, y ha tomado una decisión muy importante, que fue recuperar la rectoría educativa en el estado, porque era el obstáculo más importante que tenía.

Entonces, yo no puedo culpar a Gabino Cué de que aumentó la pobreza en Oaxaca. Entiendo el fenómeno y el porqué se originó, y lo que tenemos, y ya se está encontrando, son soluciones como es esta primera de recuperar la educación en el estado de Oaxaca, como un mecanismo fundamental.

Entonces, de veras, este es un esfuerzo de todos, todos tenemos que sumar porque a todos nos toca esta responsabilidad de que millones de mexicanos puedan ejercer los derechos que consagra nuestra Constitución.

No hay colores, no hay partidos, hay una causa común: se llama combate a la pobreza y a la desigualdad, y por lo que yo aquí intuyo de todos, todos la compartimos.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, secretaria.

Tiene el uso de la réplica el diputado Danner.

DIPUTADO DANNER GONZÁLEZ RODRÍGUEZ: Gracias, presidente.

Lo dije con mucha claridad en mi primera intervención, el tema del uso de los recursos públicos debe dejar de ser botín de cualquier partido político. No es justificable en ningún caso, en ningún color y desafortunadamente sucede en todas las fuerzas políticas.

Lo mismo sucedió en la Ciudad de México, en donde los jefes delegacionales operaban programas y en donde el Jefe de Gobierno participó de manera abierta en el proceso electoral. Esto lástima, porque si bien es cierto que la asistencia social es necesaria, no debe ser motivo para condicionar los programas sociales a cambio de votos.

En cuanto a quienes fueron candidatos del PRI a diputados federales, en el caso particular que yo hacía el señalamiento, pues sí, nada más que además de ser candidato, el problema no es que fuera candidato sino que era el delegado nacional del PRI en uno de los estados en donde estaba en juego la gubernatura de ese estado. No es un tema menor el tema de Guerrero.

Yo creo, más allá de los matices de los partidos políticos, en que todos tenemos que hacer nuestra responsabilidad y exigirle a quienes sean nuestros representantes que cumplan más allá de los colores.

Concluyo con una reflexión final sobre las asignaturas pendientes en materia de desarrollo social.

De acuerdo con el diagnóstico sociodemocrático del envejecimiento en México que ha realizado el Consejo Nacional de Población, se estima que la población de adultos mayores para el año 2050 alcanzará más de 24 millones de personas, las cuales representarán poco más del 20 por ciento de la población total.

Esto debe ser motivo de alarma para el Estado mexicano por la vulnerabilidad que surge con la caída del ingreso al final de la vida productiva y con la dependencia que resulta de enfermedades crónicas, de discapacidad y de la reducción de la funcionalidad.

Esta vulnerabilidad se agrava debido a que el Sistema de Pensiones, en particular y de manera muy específica el Sistema de Seguridad Social deja afuera a un número importante de adultos mayores que no cuentan con acceso a beneficios que otorgan a las instituciones de seguridad social ni a los servicios de las instituciones de salud.

Habrá que dejar de pensar en los adultos mayores también como botín electoral, y repito, sea del color que sea el gobierno, y comenzar a diseñar un Sistema de Pensión Universal que permita a quienes entregaron su vida al trabajo un retiro digno al final de sus días.

Por su atención, muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputado Danner.

Ahora el uso de la palabra lo tiene el senador Gerardo Flores Ramírez, del Partido Verde Ecologista de México.

SENADOR JUAN GERARDO FLORES RAMÍREZ: Muchas gracias, Presidente.

Yo lo primero que quiero señalar en esta última intervención en la parte que corresponde a la pregunta, es que muchas veces no nos damos cuenta de lo que tenemos en nuestro país.

Y, voy a ser muy concreto, hoy hemos tenido oportunidad de tener un debate abierto, civilizado, con intercambio de argumentos, de cifras, y yo creo que debemos ver hacia delante de cómo seguir construyendo una capacidad institucional para atender este problema –como ya lo hemos señalado– este importante problema que afecta a buena parte de la sociedad mexicana, que hemos avanzado pero que, desde luego, sigue habiendo desafíos. 

Y yo creo que el beneficio de una discusión como esta justamente tiene que ver en cómo, por ejemplo, el Congreso se puede involucrar para ayudar a mejorar las capacidades del gobierno federal para poder atender con mayor eficacia esta tarea.

Lo traigo a colación, porque revisando, por ejemplo, lo que ha ocurrido en otros países –ahora hacía yo un viaje a través de las redes– y, por ejemplo, detecto que en Argentina desde el año 2013 el gobierno argentino dejó de publicar estadísticas sobre pobreza, alegando un problema de metodología.

A raíz de esa desinformación o de esa falta de información, una diputada le solicita información al gobierno argentino sobre el estado actual de los índices de pobreza y el gobierno argentino simple y sencillamente le niega la información.

Yo quiero hacer énfasis en cómo en México estamos pudiendo tener esta discusión abierta, repito, civilizada, y me parece que lo debemos hacer es ver hacia adelante, ver cómo darle al gobierno mayores capacidades para atender de manera más eficaz esta cuestión.

Y concretamente esa sería mi pregunta, señora Secretaria.

Desde su punto de vista, ¿qué elementos o factores podría poner a discusión el Congreso de la Unión para contribuir a mejorar la capacidad del Ejecutivo Federal en esta cuestión?

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, senador.

Tiene la palabra, Secretaria.
SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchas gracias, gracias senador.

Hace un rato decía la diputada, senadora Rocío, diputada, ya no está aquí lamentablemente, que había que hablar con un humildad y con humildad nosotros dijimos no podemos negar los avances que este país ha tenido.

Como que echando a la basura lo que se había hecho antes. México ha ido, no podemos olvidar que la pobreza se mide de manera multidimensional. Hemos discutido mucho lo del ingreso, pero el tema de las carencias es muy importante y México a lo largo de los años ha venido disminuyendo estas carencias.

No es producto de un gobierno, es un esfuerzo institucional de Estado mexicano que ha disminuido las carencias. Sin embargo, de repente cuando vemos la medición por carencias no se refleja plenamente este trabajo.

Nosotros hemos propuesto que se cruce con registros administrativos. Durante el sexenio del presidente Calderón se hizo un gran esfuerzo en Seguro Popular.

Sigue habiendo, según Coneval, una carencia en salud. Si sumamos los beneficiarios de Seguro Popular, del seguro Social, del ISSSTE, de la defensa, de PEMEX, los sistemas estatales de salud, la carencia prácticamente estaría cubierta con los más de 50 millones de mexicanos que se sumaron al Seguro Popular.

Una cosa es la cobertura y otra cosa es la calidad, eso es como la segunda etapa, pero sí es importante y yo sugeriría, senador, un debate, no un debate, una reflexión de si es pertinente el cruce con registros administrativos.


Lo mismo hablamos de la de seguridad social y tenemos padrones y tenemos registros que son auditables y que pueden permitir que México sepa, México como país, que ha avanzado más todavía en este esfuerzo de muchos años, no estos dos últimos años y vuelvo a insistir, la medición de Coneval fue el año pasado, un año y medio del presidente Peña Nieto.

Son reflexiones que hay que hacer para que los mexicanos no sientan que sus impuestos y aquí se ha dicho es que se ha invertido mucho en combate a la pobreza, qué bueno, tendríamos que invertir más para garantizar que muchos mexicanos tengan cubiertas sus necesidades básicas.

Seguimos invirtiendo tal vez poco con relación a la dimensión del problema y es parte de la reflexión que yo le plantearía al Congreso de la Unión.

Y además los mexicanos siempre nos ponemos aspiraciones, o sea, aspiracionalmente nos gusta ponernos la vara muy alta, no sólo lo que usted mencionaba con relación a Argentina, que es totalmente opaca la medición, puedo decir de otros países, pero si nosotros vemos el mapa o la línea de bienestar, por ejemplo, en Brasil y en Chile, es doble, nuestra línea de bienestar es casi el doble de la de ellos.

Es decir, que si nos aplicáramos la de Brasil tendríamos menos pobres. Bueno, a nosotros nos gusta aspirar a más que nuestros mexicanos tengan los satisfactores de alimentos y de transporte y demás en su canasta alimentaria, pero ustedes ahí tienen la de México en mil 500 y tienen la de Brasil y la de Chile.

Entonces sí nos estamos midiendo de una manera mucho más rigurosa y transparente que otros países y esto es algo que no podemos nosotros desestimar como país y es una base bien importante que tenemos como mexicanos.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias Secretaria.

Tiene la palabra senador. Como usted hace siempre uso de dos minutos, no se lo recuerdo.
SENADOR NO IDENTIFICADO: Muchas gracias Presidente.

Muchas gracias Secretaria, por sus comentarios.

Yo quisiera usar este espacio nada más para aprovechar la oportunidad de un comentario que hizo mi colega diputada hace un momento en Tribuna, al referirse por ejemplo a la caída de la Bolsa Mexicana de Valores el día de ayer.

Así como usted decía ahorita que somos especialistas en ponernos la vara muy alta también, creo que los mexicanos tendemos a ser muy catastrofistas.

Y traigo esto a colación porque la Bolsa Mexicana de Valores fue la que menos cayó ayer a nivel mundial.

La Bolsa de Nueva York, cayó 4 por ciento; la de Shanghái, cayó 8.5 por ciento; la de Londres, cayó 4 por ciento; la de Frankfurt, 4.7 por ciento; la de Brasil, cayó 3 por ciento; la de Buenos Aires, 6 por ciento.

Lo que quiero decir con esto es que los inversionistas, si bien ayer sintieron temores a nivel mundial, lo que juzgaron respecto al mercado mexicano y lo que implica la economía mexicana y el futuro de la economía mexicana, yo creo que no son tan pesimistas como lo vieron en otros mercados.

Entonces me parece que las reformas que hemos hecho van por buen camino; son del tiempo que lleva que se materialicen pues evidentemente es largo.

Pero estamos bien considerados y yo creo que es momento de reconocer que estamos haciendo las cosas razonablemente bien y no ser lo catastrofistas que luego procuramos ser en nuestro país.

Es cuanto presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias señor senador.

Tiene la palabra la diputada Gloria Bautista Cuevas, del Partido de la Revolución Democrática.

DIPUTADA GLORIA BAUTISTA CUEVAS: Con su permiso Presidente.

Ciudadana Secretaria de Desarrollo Social:

La situación que prevalece en torno al ejercicio de los derechos sociales, económicos y ambientales en el mundo y en particular en nuestra nación, es de suma preocupación.

Más aún cuando el modelo económico impuesto diseñado bajo el supuesto de aliviar las inequidades y desigualdades sociales, no ha funcionado en virtud que privilegia a unos pocos y lacera a las mayorías.

La pobreza sigue aumentando sus cifras de manera insospechada y silenciosa, el incremento en enfermedades asociadas al modelo parece no encontrar fin.

Al contrario, aumentan cada día más, aunado a la transformación de los patrones alimentarios.

Aunque existen diversas políticas e instrumentos internacionales que insisten en corregir esta situación, lo cierto es que parece más un discurso que auténticas y verdaderas intenciones y voluntades.

Uno de ellos son los resolutivos de la cumbre del milenio del 2000, que planteó una serie de objetivos alcanzables hacia el año 2015, basados en actividades y metas precisas a las cuales se comprometieron cumplir los gobiernos de los estados firmantes, entre ellos nuestro país.

A pesar que esta Comisión Permanente aprobó un punto de acuerdo para que la Secretaría que usted dirige y otras dependencias federales informaran sobre el cumplimiento de estos objetivos en función de los resultados que presentará México ante la ONU, la SEDESOL ni se inmutó en responder a un mandato de esta Soberanía y aún seguimos esperando su informe, siendo la única Secretaria que no contestó a este mandato republicano.

Por eso aprovecho esta ocasión para formularle las siguientes preguntas, esperando que las conteste puntual y pormenorizadamente:

¿Cómo explica el incremento de la pobreza alimentaria a 19.7 por ciento, cuando la meta era, por lo menos, de 15 por ciento? Al paso que van, bajo su esquema, se requerirían –como ya lo dijo la senadora Mariana Gómez del Campo– 164 años para disminuir la pobreza alimentaria.

¿Por qué no se ha incrementado la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto por persona, ocupada para cumplir con la meta 2 del objetivo primero?

De la meta 1-A, 1.1, se supo que en 2012 México había cumplido la meta relacionada con la proporción de la población, con ingresos de 1.25 dólares al día; sin embargo, la paridad del peso frente al dólar se ha depreciado considerablemente entre estos años, de casi 6 pesos. Por lo tanto, infórmenos cuál es la cifra actualizada de dicha proporción de la población con la nueva realidad del peso frente al dólar y la proyección hacia finales de año. La misma información se solicita para el cumplimiento de la Meta 1-B, 1.6, referente a la proporción de la población con ingresos menores a 1.25 dólares al día.

¿Cómo usted piensa hacer frente al problema de la pobreza y pobreza extrema, en un país en que sus gobernantes se encuentran anestesiados y subordinados a un modelo económico neoliberal, que en todos lados que ha sido impuesto, se ha convertido en fábrica de pobres y de desiguales, y sólo sirve para beneficiar los intereses de un puñado de 145 mil millonarios en México y 2 mil 540 multimillonarios? 

Y lo más hiriente, es que aumente la riqueza de estas familias, mientras existe una crisis económica y financiera que lacera a la mayoría de la población, empujando a mayor número de personas a los confines de la ignominia social. 

¿Usted cree, en serio, que el Estado y en particular su dependencia como cabeza del sector social, puede utilizar el modelo neoliberal para abatir la pobreza? ¿Por qué si usted sabe que la pobreza no se alivia con programas de subsidios, los sigue impulsando desde su escritorio, a pesar de que es de su conocimiento que le ha servido al partido en el poder para aumentar el clientelismo electoral?

Aprovecharse de la necesidad ajena y burlarse de su desgracia humana, sobre todo en tiempos electorales.

Gracias, presidente.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias, diputada Gloria Bautista.

Tiene ahora el uso de la voz la secretaria Rosario Robles.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Yo creo que muchos de estos planteamientos los hemos ido respondiendo a lo largo de la comparecencia.

Quisiera decir que en relación a los Objetivos del Milenio, que vuelvo al mismo punto, ha sido un esfuerzo institucional no sólo de esta Administración. Hemos dado cuenta cabal del alcance de estos objetivos, lo hicimos públicamente hace ocho días, probablemente, hasta dónde México ha alcanzado estos objetivos.

Los que se refieren a pobreza y pobreza extrema y alimentación, México los alcanzó. En otros, como mortalidad materna, seguimos teniendo una asignatura pendiente, y es en gran medida también por estas niñas, que usted conoce de su estado, diputada, que se embarazan muy pequeñas y que mueren durante el parto.

Entonces, está esa presentación. Con muchísimo gusto me comprometo a hacérsela llegar para que usted la conozca, la tenga en su escritorio y la pueda analizar; es la información que México presentará en Nueva York en septiembre.

Y ahora ya vamos a otra etapa; ahora vamos a los objetivos del desarrollo sustentable a la agenda Post-2015, que nos obliga como país a mucho más esfuerzo y a mucho más trabajo para avanzar en estos sentidos, avanzar en mejorar las condiciones de bienestar de la mayoría de los mexicanos.

Pero, tanto la ONU como la FAO, quiero decirle, han reconocido el esfuerzo que México realiza con la Cruzada Nacional contra el Hambre, el que haya conseguido el objetivo de disminuir la condición de la población en su alimentación a menos del cinco por ciento, de acuerdo a sus indicadores, que son los estándares con los que se miden todos los países y que avanzamos en esta disminución de la pobreza extrema.

Y vuelvo a decir, avanzamos a lo largo de 2000 a 2015, que se han realizado los trabajos de los objetivos del milenio, y no solamente hago alusión a los dos primeros años o a dos años y medio del presidente Peña Nieto.  

Es lo que señalo, que no nos neguemos como país lo que hemos hecho entre todos, gracias al trabajo de todos.

Con mucho gusto se los hago llegar, señora diputada.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene el uso de la réplica, diputada Gloria Bautista.

DIPUTADA GLORIA BAUTISTA CUEVAS: Ciudadana Secretaria, agradeceré la recepción de la carpeta, pero más me hubiera gustado me hubiera dado respuesta aquí, porque a eso vino, Secretaria, pero agradeceré la información.

Molestia, desvergüenza, apatía y burla, así es como la gente percibe el quehacer político del actual gobierno que bien pareciera una tarde de Germes, un crepúsculo de circo, una noche eclipsada y un amanecer en que la historia diaria se repite en su desolación.

No hay avances en la política social. Pareciera que los canales gubernamentales están rotos. La concurrencia que debiera existir entre los distintos órdenes de gobierno para coordinar acciones que alivien la pobreza, está en el olvido.

Todos quieren llevar agua para su molino aunque las norias estén putrefactas y cayéndose a pedazos. El que tenga mayores recursos, mayores programas sociales, mayor clientelismo político, le podría augurar un mejor puerto, pero habrá que saber que esto proviene de la rapiña y el hurto, de tratar a la gente como seres inferiores capaz de ser dominados por un discurso vacío y que, cual canto de sirenas, lo sumergen en el mar de la inmundicia.

Y esto lo digo porque todas y todos los delegados de SEDESOL provienen de la casta burocrática del PRI.

Si esto no tiene tintes electoreros, ¿entonces qué es?

La representación del pueblo y de la república reunidos en esta Comisión Permanente, somos parte de la vida republicana de México. Y que sus solicitudes y exhortos permiten esta comunicación que entre poderes debe existir. 

Su actuar frente a esta Soberanía no fue la correcta, no ha sido la adecuada, no abona a un diálogo respetuoso.

A quien usted ofende no es a los legisladores, es al pueblo de México.

¿Por qué el miedo, señora Secretaria, por informar a esta Soberanía lo que se le pide en algo tan sencillo como pedirle cuál es el resultado de sus acciones para el cumplimiento de las metas del milenio?

¿A qué le teme? ¿Qué cálculos está haciendo que las matemáticas simples no le convencen? ¿Qué lío se está trazando que la distraen de su función principal? ¿Qué le dicen al pueblo de México, por qué tanta pobreza en un país que se dice ser la treceava economía del mundo?

Un país que cumple con las instituciones financieras internacionales y no le cumple a su pueblo. Un gobierno que se doblega a las directrices de la economía estadounidenses, sacrificando sus recursos, abaratando sus energéticos, perdiendo soberanía, permitiendo los insultos de paladines del mañana sin decir más.

Este tipo de gobierno no es el que queremos y por lo tanto exigimos que se vayan todas y todos, usted y todos sus colaboradores, por el fracaso del desarrollo social de los millones de mexicanos.

La cara de la democracia debe cambiar ya y adecuarse a las necesidades que muestran los signos del tiempo, con cara social en el lugar del elitismo actual.

Termino presidente, preocuparse por resarcir el flagelo de la pobreza, regresarle a la población los beneficios adquiridos del progreso económico, visibilizar al campesinado otrora olvidado, reconocer a la población indígena, proteger a las mujeres, jóvenes, niñas, niños, adultos mayores, discapacitados y el resto de los grupos socialmente más expuestos.

Son algunos aspectos relacionados con la equidad social, misma que el actual modelo neoliberal ha ignorado, porque económicamente no le conviene.

No es posible que en México exista el hombre más rico del mundo, la falta de oportunidades para la juventud es otro problema. El gobierno actual ha encapsulado el ejercicio presupuestario hacia los estados y municipios.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Concluya diputada Bautista.

DIPUTADA GLORIA BAUTISTA CUEVAS: Por otro lado sólo se preocupan por crear bolsas orientadas a la infraestructura municipal, como aspectos como pavimentación, alumbrado, instalaciones deportivas, educativas, etcétera. En muchos casos han funcionado para propiciar actos de corrupción que deben castigarse.

Señora secretaria, esperamos que las voces críticas en este pleno no se tomen en el sentido equivocado, es el sentir de millones de personas a quienes no les alcanza para alimentar a sus familias.

Millones de personas que siguen en la miseria y la indigencia, millones de personas en carencia alimentaria, millones de personas sin acceso a la educación, salud y vivienda, millones de voces que imploran un cambio de rumbo económico en nuestro país.

Si usted puede hacer algo al respecto, hágalo, dígalo fuerte y claro y la historia, cual sabia que es, se encargará del resto.


Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias diputada.

Tiene ahora el uso de la voz el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Le agradezco por haber respetado el tiempo a los compañeros.

Senador Ernesto.

La diputada Esther Quintana Salinas, del Partido Acción Nacional.

DIPUTADA ESTHER QUINTANA SALINAS: Muchas gracias Presidente.

Doña Rosario: muy buenas tardes.

Doña Rosario: muy buenas tardes.
SECRETARIO ROSARIO ROBLES BERLANGA: Buenas tardes.

DIPUTADA ESTHER QUINTANA SALINAS: Me da gusto que esté aquí.

Y me da gusto porque usted es la encargada, en este país, de que la pobreza vaya a la baja, desde el ámbito de su competencia.

Doña Rosario:

Cualquier gobierno que tenga un poquito de sensibilidad, a mí no me queda ninguna duda que combate con denuedo a la pobreza.

Porque la pobreza, en una nación, en cualquier nación, es un reflejo de inequidad, es un reflejo de injusticia, es un reflejo de que no se están haciendo las cosas bien.

Después de escuchar los resultados que da el Coneval, pues nos queda claro a los mexicanos que la pobreza en lugar de disminuir va en aumento.

Y usted lo ha subrayado: es que los que viven en extrema pobreza, ahora ya son menos.

Como lo decía la senadora Mariana: bueno, ya son menos pobres, pero están inmersos en la pobreza.

Usted citaba en una de sus intervenciones al señor, al economista Fernando Cortés.

Él hizo un análisis sobre los resultados que nos dio Coneval y es muy puntual cuando señala –y usted no lo ha negado además porque es cierto-, que México es uno de los países más desiguales del mundo por sus ingresos, y esto nos queda claro a todos.

También otro investigador del CIDE, el señor John Scott, dice, después de estudiar los resultados del Coneval, que es necesario aumentar la productividad y mejorar la rendición de cuentas de las entidades federativas para que la lucha contra la pobreza y los programas destinados a combatirla tengan mayor impacto.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con ello porque hay muchos trinquetes que se hacen en los estados, señor Secretaria.

Usted y yo venimos del mismo estado. Coahuila es mi patria también, mi patria chica. Usted es de San Antonio de las Alazanas. Y hay muchos pobres en San Antonio de las Alazanas; mucha.

El núcleo central, Secretaria, y usted lo sabe, que justifica la participación del estado en el combate a la pobreza, pues parte del principio de subsidiariedad.

Y yo estoy de acuerdo en que hay muchas personas, en que hay muchos mexicanos que necesitan que el Estado participe para que los iguale, pues.

En lo que no estoy de acuerdo es en que el Estado mantenga este asistencialismo “at perpetuam”.

Y también estoy de acuerdo con usted, doña Rosario, en que hay grupos, como la gente de la tercera edad, que obviamente ya no hubo otra alternativa más que apoyarlos y apoyarlos.

Pero también hay muchos “talegones” en este país, “talegones”: flojos, que están completitos, que no les falta nada y han hecho un modus vivendi de los beneficios de los programas asistenciales.

En eso yo no estoy de acuerdo porque el estado tiene que ayudar y tiene que aportar nada más para equilibrarlos, pero las necesidades que queden sin solventar ya tiene que ser por cuenta de ellos, si no este país, y cualquier otro país, pero a mí me importa éste porque este es el mío, pues van a seguir por sécula seculorum, pues en las mismas condiciones de pobreza.

En este país no hemos logrado, doña Rosario, que todos los mexicanos sean autosuficientes, o sea, no se ha logrado la autosuficiencia. Y para que una persona sea autosuficiente, aquí se ha dicho y lo voy a repetir, necesita tener solventadas una serie de necesidades primarias, básicas, como son la educación, como son la salud, como son la vivienda. Esas son básicas, y mientras la gente no tenga eso resuelto, es presa fácil de sinvergüenzas y de pillastres, que hay en todas partes.

Yo quiero decirle que en mi estado, en Coahuila, en el estado de usted también, desafortunadamente los beneficios de los programas de SEDESOL no le llegan a quienes les deben de llegar y sí les llegan a quienes no les deberían de llegar, porque hay una práctica vergonzosa y aquí se ha dicho también.

Quienes se encargan de estos programas, voy a hablar del PRI específicamente, porque en mi estado nunca ha ganado otro partido el gobierno, más que el PRI; se encargan precisamente las lideresas en las colonias y esto lo quiero dejar muy claro porque me irrita, me indigna y me molesta, discriminan, los beneficios únicamente les llegan a los cófrades del PRI.

Pero hay otras personas que también tienen necesidad por su condición crítica de pobreza, y no les llegan porque no son cófrades del PRI.

Y a mí me gustaría solicitarle respetuosamente, porque usted ocupa la titularidad de la Secretaría, que vigile este tema, que no es exclusivo de mi estado, de nuestro estado; se da a lo largo y ancho de la República, porque esta es una práctica ancestral. O sea, esta práctica es una forma de mantener pobres a los pobres porque así son fáciles de controlar, y esto no lo podemos negar porque ahí está la realidad.

A través de los programas sociales se ejerce un control férreo sobre estas personas. Ya lo decía la diputada Lilia, cuando la gente tiene hambre, tiene hambre, pero no se vale.

No se vale, porque este país tiene que cambiar y usted tiene en sus manos una oportunidad de oro en este momento, un privilegio además tiene, para lograr que esta situación que priva en México sea diferente, cambie.

Tenemos que tener políticas públicas en México que vuelva iguales a los desiguales, son muchos en este país. Es una vergüenza que un país tan rico en recursos naturales, como es el nuestro, tenga semejantes brechas de diferencia, de inequidad y de injusticia; porque en este país no todos los mexicanos comen tres veces al día ni tienen servicios de salud de primera ni de educación tampoco y eso no se vale.

Y con esto voy a concluir:

La corrupción tiene mucho que ver, doña Rosario, en esa domesticación de voluntades de la que estamos hablando, de esta gente que no vive igual en proporción a grupo de mexicanos que sí viven con dignidad. Usted tiene el deber de combatirlo, usted tiene el deber de luchar por esto.

Estamos ante un problema de proporciones gigantescas, que está afectando gravemente la vida entera de nuestro país, doña Rosario, como es el de la pobreza a la alza, y yo veo un gobierno que todavía está a años luz de resolverla.

Y mi pregunta concreta, Secretaria, porque no le he hecho ninguna pregunta, nada más le hecho señalamientos:

Ante estos resultados que tenemos a la vista, yo quiero preguntarle a la Secretaria de Desarrollo Social de mi país, ¿qué es lo que van a hacer de diferente para que el año próximo lo que nos informe Coneval, sea diferente?

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias. 

Tiene la palabra la Secretaria. 

Sin duda alguna, la diputada no solamente es una digna representante de Coahuila sino también de Guerrero, por eso lo expresa como la expresa.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Ya no entendí entonces. 

¿Coahuilense o guerrerense?

DIPUTADA ESTHER QUINTANA SALINAS: Mire si soy afortunada. Yo tengo dos patrias chicas. (Inaudible)

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Gracias.
SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Voy a interrumpir. 

Estoy haciendo un poco de tiempo porque no había llegado la comida, y ya veo que hay mucha tensión en la Asamblea.

Adelante, tiene la palabra querida Secretaria.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Yo también, señora diputada, también tengo dos patrias. Mi querida diputada Esther, también tengo dos patrias. 

Soy nacida en el Distrito Federal, soy chilanga, pero hija de padres coahuilenses. Y, les decía yo, es usted una coahuilense, acaba de hablar como tal.

Coincido en mucho de lo que usted ha dicho, y en la gran responsabilidad que tenemos, y yo así la siento, y le quiero decir que hemos recorrido los municipios más pobres del país. Y que estamos convencidos de esta responsabilidad, de esta oportunidad. Y estamos, además, convencidos de que debe ser un gobierno cercano a esa gente, y por eso hemos estado ahí.

Y le pongo el caso de Coahuila, que es muy importante. En el caso de Coahuila se focalizó la población y yo acabo de estar en un municipio en San Pedro de las Colonias, pero en un ejido que queda como a hora y media de San Pedro de las Colonias, un ejido de más de 50 años, que no tenía agua, que no tenía luz, que no tenía viviendas dignas, que no tenía proyectos productivos, viven de la candelilla, y usted sabe lo que eso representa en la zona desértica de Coahuila, y fuimos a inaugurar el agua, la luz, el mejoramiento de las viviendas, sus proyectos productivos. 

Y, entonces, yo pienso que algo bien se está haciendo en Coahuila cuando esta población excluida por décadas hoy tiene lo más elemental y lo más importante; además de los esfuerzos que se están haciendo en Coahuila por mejorar e incrementar los empleos y la industria automotriz y demás, al mismo tiempo estamos yendo a esos lugares alejados del Estado, olvidados, a garantizar que tengan por lo menos acceso a estos servicios básicos y a un mejor ingreso.

Yo pongo a disposición de todos ustedes, de veraz, y los invitamos, somos vecinos, por lo menos de los senadores, a que vayan a conocer el Sistema de Focalización para el Desarrollo. Que lo hicimos a partir de ir casa por casa en los polígonos que Coneval nos señaló a detectar carencias, a detectar precisamente lo que cada familia y cada ser humano requiere para disminuir su condición de pobreza y de carencias.

Ese sistema es un sistema de focalización que está ajeno a criterios políticos, es técnico, y es en el que tenemos que incidir de manera transversal y con los tres órdenes de gobierno. Creo que va a ser un instrumento extraordinario para dar mejores resultados. 

Y, por supuesto, tenemos que fortalecer en la medición de Coneval de 2014 todavía no está el impacto de PROSPERA, porque el rediseño de PROSPERA se hace posterior a esta medición, que es la inclusión productiva.

Esta hoy la oportunidad, y así se va a hacer con el Presupuesto Base Cero de programas de SAGARPA, quitarle el carácter regresivo e ir precisamente a los productores sociales, a los productores del campo.

Hemos fortalecido DICONSA; hemos fortalecido las empresas estatales del gobierno y estamos trabajando para dar mejores resultados.

Pero vuelvo a insistir, tiene que ser una acción de conjunto entre política económica y política social para que podamos dar estos resultados conducentes.

Y si me permite, aprovecho la oportunidad que usted me da para decir que no tenemos miedo de nada, que ahí tiene, diputada, usted, en la pantalla, al mismo tiempo que estamos hablando por teléfono, los resultados de los objetivos del milenio, la disminución de 9.3 a 3.7 por ciento de la pobreza extrema medida de acuerdo a la línea internacional de la pobreza y la proporción de menores de 5 años con insuficiencia a ponderar, que pasó de 10.8 a 2.8 por ciento.

Ahí están los resultados, insisto, de 15 años de trabajo del estado mexicano, 15 años, 2000-2015 y ahora tenemos el reto por 2015 que tendremos que abordar todos desde nuestras diversas trincheras.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias secretaria.

En el uso de la réplica Ernesto Cordero Arroyo, senador de la República.

SENADOR ERNESTO CORDERO ARROYO: Muy buenas tarde, señora.

Participo en esta comparecencia con una profunda preocupación, preocupación genuina y franca, preocupación por el rumbo y resultados de la política social.

Me aflige mucho, señora, notificarle que las política social de nueva generación a la que usted se refiere, presenta resultados muy mediocres.

Y para sustentar mi dicho utilizaré datos publicados por el Coneval.


Me parece que hay coincidencia en que uno de los objetivos centrales de la política social es sacar de la población extrema al mayor número de mexicanos posibles.

Usted nos presenta como un gran logro de la Cruzada Nacional contra el Hambre que 87 mil mexicanos dejaron atrás esta condición entre 2012 y 2014.

Pues déjeme informarle que entre 2010 y 2012, antes de su Cruzada, salían de la pobreza extrema, gracias a la política pública del Estado mexicano, un millón 436 mil mexicanos.


Es decir, por cada mexicano que hoy su Cruzada contra el Hambre rescata, antes se rescataban 16 a uno, secretaria, es el marcador de su cruzada contra el hambre.

Creo que esto no puede ser satisfactorio.

Mire, otro dato: mientras que en el bienio 2010-2012, antes de su cruzada, un millón de mexicanos superaron la carencia alimentaria, en el 2012 al 2014, ya con su cruzada, 639 mil mexicanos más presentaron esta carencia.

Es decir, el acceso a la alimentación que es la piedra angular de su estrategia, empeoró. Con esa política de Estado, antes de la cruzada, se rescataban a mexicanos de la carencia alimentaria. Bajo su cruzada más y más mexicanos presentan hambre.

Como lo mencioné, no sólo me preocupan los resultados, me preocupa el rumbo. Lejos de corregir el rumbo, usted se aferra a defender su estrategia.

Y se defiendo, y la defiende usted con una confusión que es técnicamente alarmante.

Ha mencionado reiteradamente que la encuesta panel muestra, palabras de usted, irrefutablemente el éxito de la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Me apena mucho contradecirla, pero es mi deber informarle que los 7 mil 616 hogares de la encuesta, no son representativos de la población en pobreza extrema con carencia alimentaria.

En el Coneval, en donde sí entienden de estadística, fueron muy claros al establecer al alcance del estudio que usted encargó.

Y me voy a referir textualmente a la página 65 del estudio:

“Los resultados del estudio panel, no, no pueden ser generalizados a la totalidad de la población residente en localidades o municipios donde opera la Cruzada, ya que la información recabada por la encuesta, sólo corresponde a la población registrada en el SIFODE”.

Le explico Secretaria:

El análisis elaborado por el Coneval, no puede extrapolarse o generalizarse para toda la población en pobreza extrema alimentaria.

Es decir, este estudio no valida la Cruzada Nacional contra el Hambre.

Cualquiera que entienda de esto se lo puede aclarar.

Es muy fácil echarle la culpa a la situación financiera internacional.

Pero déjenme recordarles que el periodo comprendido por la evaluación de la pobreza del Coneval, no incluye ni considera la caída en los precios del petróleo ni la depreciación del tipo de cambio.

La herramienta metodológica del Coneval fue levantada antes de que eso sucediera.

Lo que sí está considerado en la muestra del Coneval, es el periodo del mayor presupuesto social en la historia del país.

Secretaria: reflexione. Hay algo peor que equivocarse y esto es seguir haciendo las cosas mal.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias senador Cordero.

Para terminar esta ronda de intervenciones, tiene ahora la palabra el diputado Filiberto Guevara González, del Partido Revolucionario Institucional…

DIPUTADO FILIBERTO GUEVARA GONZÁLEZ: Con su venia, senador Presidente.

Legisladoras y legisladores:

Bienvenida Secretaria, maestra Rosario Robles Berlanga.

De 2012 a 2014, el número de mexicanos en pobreza aumentó 2 millones y los principales responsables fueron la reducción de los ingresos por hogar y la dinámica demográfica, según Coneval.

Al dividir la población en su ingreso con deciles, tenemos que 9 de estos 10 vio deteriorado su ingreso en los últimos años analizados.

El único sector de la población que mejoró fue el decil más pobre, esto gracias a las políticas que bien describe, para contener su vulnerabilidad.

Sin embargo, qué pasó con el resto de la población vulnerable por ingreso, aquellos que no se encuentran en pobreza extrema.

El análisis muestra que la caída de ingresos fue para el resto de los deciles, el cual podemos traducir como el sector de la clase media.

Los deciles quinto a 9, tuvieron la mayor caída en una escala que va del 3.6 al 6-1 por ciento.

Sólo el decil 6 aportó 1.14 millones de nuevos pobres, el cual representa el 57 por ciento del total.

Es así que tenemos que si el decil más bajo mejoró, los 2 millones de personas que aumentaron fueron parte de esta clase media que se vio empobrecida y vulnerable por los ingresos.

Debe considerarse que los ingresos económicos de la población trabajadora es más una responsabilidad compartida de los corporativos empresariales, que abaten costos para reducir salarios; y esa acción perjudica a la economía del trabajador y es por eso, que el empobrecimiento de las clases medias representa una situación de polarización que sólo se traduce en una mayor desigualdad.

Pregunto, ¿qué medidas está implementando la Secretaría a su cargo para contrarrestar y en su caso aminorar, los efectos que trae consigo la dinámica demográfica en el aumento de la pobreza?

Exhorto a usted y a su dependencia, y a las diferentes dependencias del Gobierno Federal, a que intensifiquen programas de planificación familiar para que ayude a que esta dinámica demográfica venga hacia abajo.

Pero me preocupa algo más: me preocupa que nada más se esté culpando al Gobierno Federal, cuando todos los que tenemos un cargo de elección popular somos corresponsables; pero me preocupa más los que no tienen un compromiso con sus votantes.

Me preocupa que muchos de ellos ganan y nunca vuelven a su distrito, nunca vuelven a resolver las necesidades o a gestionar programas o recursos o hacer jornadas de trabajo, de salud.

El compromiso es de los que queremos a México y no de los que solamente buscan sus propios intereses.

Es cuanto. Gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene la palabra, secretaria Rosario Robles Berlanga.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Simplemente señalar que en efecto, este es un esfuerzo de concurrencia, de coordinación entre los diferentes niveles de gobierno y multifactorial.

En cuanto a política demográfica, se abonó durante 12 años la política demográfica en este país y hoy es parte de una de las estrategias más importantes del presidente Peña Nieto, y particularmente un programa de prevención del embarazo adolescente, en el que participamos diversas secretarías del gobierno federal, conducidos por CONAPO, de Gobernación; y por el Instituto Nacional de las Mujeres, porque es un tema relevante y muy importante para el Gobierno.

Así es que en esa tarea estamos trabajando.

En materia de precios de alimentos, tenemos que aplicar la reforma en competencia económica para garantizar que los alimentos que llegan a los hogares mexicanos, sean los mejores precios para los consumidores y también para los productores; y no se queden las grandes ganancias en intermediarios.

Estamos trabajando en diversos ámbitos para dar estos mejores resultados.

Y yo aquí estoy con la convicción y con la pasión, me sorprende a veces que llegamos a lugares más pobres del país, que han sido reconocidos como los más pobres de México y nunca antes se había presentado un Secretario de Desarrollo Social.

Y creo que se puede cuestionar, se puede discutir, se puede debatir, se puede discrepar, absolutamente; pero en el periodo 2008 hacia 2019, en que usted encabezó la Secretaría de Desarrollo Social, aumentamos de 47.8 a 51.1 millones de pobres, señor senador.

Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Tiene ahora el uso de la réplica, no de la réplica, porque está haciendo ahora la réplica el PRI, y esta sería –perdón por la aclaración– ya la última de las intervenciones de la segunda ronda.

Tiene la palabra el senador Manuel Cavazos Lerma, a sabiendas que seguramente respetará los dos minutos que le corresponden.

SENADOR MANUEL CAVAZOS LERMA: Muchas gracias, señor Presidente.

Y reitero mi gratitud a la ciudadana Secretaria de Desarrollo Social por ese temple ante la estridencia.

Y gracias por poner de manifiesto que sí hay un modelo contra la pobreza. La lucha contra la pobreza de hecho está en la ley; está en el artículo 36 de la Ley General de Desarrollo Social, y a mayor abundamiento se reitera en la metodología, que también fue publicada, pero ya en junio del 2010.

¿Qué es lo que nos dice este artículo 36?

Nos dice que para identificar, definir y medir la pobreza, hay que actuar en tres espacios: El económico (el ingreso), el social (las carencias), y el territorial, donde entra la desigualdad coeficiente de Gini que ha mejorado, donde entra la cohesión social que se afianza y crece con estos métodos de capacitación que hemos mencionado, y también el acceso a la infraestructura socioeconómica.

Como usted bien dijo, este cambio en el fondo para la infraestructura social apunta en esa dirección. Es decir, hay modelo, hay programa, hay rumbo, hay destino.

Pero además, como las causas fundamentales de la pobreza son estructurales, las soluciones también son estructurales. Y de las siete reformas estructurales que tienen que ver con la economía y con lo social, dos se refieren a esto último: La Reforma Educativa y la Reforma Laboral; y cinco a la parte económica: La Reforma Hacendaria, no fiscal, hacendaria; la Reforma a la Competencia, la Reforma Energética y la Reforma Financiera, que incluye este apartado que ya se mencionó de inclusión financiera.

El modelo neoliberal no sirve para esto, ¿eh?; este es un modelo propio. El modelo neoliberal quiere decir: usar el mercado para hacer lo que puede hacer el mercado, que es la asignación de recursos, pero la distribución de los mismos queda en el aire. Se necesitan otros instrumentos para poder actuar en la parte social.

La política social por definición no puede ser neoliberal. El neoliberalismo es una doctrina meramente económica nacida allá por 1789. 

La política social, quien dice que la política social o que la pobreza no puede ser atacada por el neoliberalismo, no sabe de qué está hablando.

Y, por otro lado, este panel que aquí se ha mencionad muchas veces, lo que confirma es que se necesita focalizar; lo que confirma es que, a mayor número de familias identificadas, porque sabemos quiénes son, dónde viven, dónde están y qué necesitan, esto permite avanzar. Y esto es lo que nos permite cambiar –o esa es la propuesta que respetuosamente hacíamos– de la encuesta al censo. 

¿Que cuesta más el censo? Sí, pero tenemos una infraestructura muy apta para hacerlo.

¿Qué todo tiene que venir del INEGI? Pues que el INEGI supervise el censo, porque son expertos en censo.

Y por eso conviene destacar que existe rumbo, que existe destino, que existe un modelo, que el modelo ve la parte estructural fundamentalmente, pero no olvida la parte coyuntural, y coyunturalmente hay que entender que desde que los Estados Unidos no definen su tasa de interés hay incertidumbre y donde hay incertidumbre no hay inversión; donde no hay inversión no hay crecimiento; donde no hay crecimiento no hay empleo y donde no hay empleo, pues no sé qué.

Así de sencillo es el modelo y muchas gracias por su presencia, muchas gracias por la presentación.

Señor presidente. Muchas gracias por su paciencia y concluyo diciendo que todo esto está en medio de un modelo mayor que está en el Plan Nacional de Desarrollo y que persigue cinco objetivos y hay que tomar en cuenta a los cinco: un México incluyente, un México con educación e calidad, que son objetivos sociales; un México próspero; un México en paz y un México con responsabilidad global.


Muchas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias señor senador.

Con eso concluye la segunda ronda.

Tiene el uso de la voz para consideraciones finales la Secretaria Rosario Robles y después yo haré una breve consideración porque entiendo que estamos ya en el uso del tiempo.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchísimas gracias senador Manuel Cavazos, muchísimas gracias senador Ríos Piter, muchas gracias a todos los que el día de hoy participaron en esta comparecencia.

No quiero yo extenderme porque entiendo que parte del ejercicio respetuoso entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo será la glosa del informe, en el que habremos de presentar los avances y los resultados que en política social ha dado el gobierno del Presidente Enrique Peña Nieto.

Sinn embargo, sí quiero señalar algunos aspectos fundamentales.

Primero, la Encuesta Panel de la Cruzada Nacional contra el Hambre es representativa de un millón de personas y nos dice que de ese millón, 600 mil salieron de la carencia alimentaria.

Yo le he propuesto a Coneval que hagamos la encuesta panel de los 4 millones a los que ya estamos llegando, con un programa de la Cruzada Nacional contra el Hambre, para que podamos tener mayor claridad sobre el impacto, pero que hay impacto y que estamos hablando que sobre este universo de un millón de personas se redujo la carencia alimentaria hacia el 42 por ciento, del 100 al 42 por ciento, nos dice que tenemos que reforzar y seguir por ese camino que está dando resultados, de la misma manera que la Encuesta Panel demuestra que hay disminución en las otras carencias.

Se habla mucho que aumenta la carencia alimentaria en la medición de la pobreza.

Yo creo que muchas veces nos vamos con el dato grueso, pero no analizamos puntualmente. Si vemos por decil, donde más aumentó la carencia alimentaria es en los deciles más altos.

En el decil 10 se duplicó la carencia alimentaria, lo que es algo contradictorio. Un decil que sólo dedica el 20 por ciento para la alimentación y que reporta carencia alimentaria. Algo en la medición tenemos que verificar.

Y ahí está la gráfica, no la estoy inventando, el 70 por ciento de la carencia alimentaria creció del decil sexto al décimo. El decil primero, donde está la Cruzada Nacional contra el Hambre disminuyó la carencia alimentaria.

¿Quiere decir que ya está todo resuelto?

No, estamos diciendo que esta medición es de un año y medio del presidente Peña, que a lo largo de este tiempo no sólo hemos puesto en marcha la Cruzada Nacional contra el Hambre, que se aprobaron también las reformas estructurales, que se está impulsando de manera decidida porque no hay marcha atrás en la reforma educativa, una reforma educativa de calidad; que hemos rediseñado el programa de transferencias monetarias para quitarle su carácter asistencialista y vinculado a lo productivo, a lo financiero, a lo laboral y a un mayor nivel educativo.

Que evidentemente esto es fundamental con la participación de la gente, lástima que se fue la diputada Lilia Aguilar que estuvo tan vehemente. Porque tenemos más de 60 mil comité comunitarios que están definiendo prioridades en sus comunidades, a partir de sus propias asambleas y de las decisiones de hacia dónde se tiene que dirigir el recurso público para abastecer sus servicios básicos y sus principales carencias.

Que tenemos que seguir trabajando en la transversalidad, dejar de concebir al gobierno como islas, como archipiélagos y entender que tiene que ser una acción transversal y de coordinación la que nos permita dar mejores resultados.

Que tenemos que seguir fortaleciendo al PAD, como el gran instrumento para poder reorientar grandes recursos para el combate a la pobreza y desde luego que tenemos que garantizar que nuestro país genere los empleos y los ingresos que nos permitan que, desde abajo trabajemos con la política social y desde arriba trabajemos con la política económica.

Nosotros estamos convencidos de que siguiendo este camino con los rediseños que ya hemos hecho y que no se muestran en esta primera medición de la pobreza todavía, estaremos dando muchos mejores resultados en el 2017.

Por supuesto que aquí intervienen muchos mecanismos y decíamos que un elemento que incidió en un aumento de la pobreza fue el precio de los productos básicos, particularmente de la carne, el huevo, de la tortilla, de estos productos que son básicos en el consumo de los mexicanos y que muchas veces corresponden a mercados poco competitivos y que ahí gracias a la reforma en competencia económica se podrá actuar para mejorar el ingreso y la capacidad de los mexicanos que están en condición de pobreza para adquirir la canasta alimentaria básica.

Desde luego que hay mucho que hacer y desde luego que tenemos ese compromiso y esa sensibilidad de saber que no podemos estar tranquilos mientras casi la mitad de los mexicanos están en esta condición de pobreza y de desigualdad.

Tenemos que construir ese México incluyente que le dé prosperidad y que le dé paz a muchas regiones de nuestro país.

Por ello la propuesta de zonas económicas especiales, por ello en el presupuesto base cero no se disminuyen los recursos destinados a los programas sociales, por ello seguir fortaleciendo la Cruzada Nacional contra el Hambre para proteger a los más pobres de entre los pobres.

Por ello seguir trabajando en esta lógica de que la mejor política social es aquella a partir de la cual la gente genera su propio ingreso, que eso es lo digno y eso es lo que los convierte en auténticos ciudadanos que ejercen plenamente sus derechos.
En ese trabajo estamos, en esa idea estamos.

Los resultados 2015 del propio Coneval nos hablan ya de una disminución de esta pobreza.

Hay reformas que empiezan a dar resultados, pero tenemos que llegar a esos lugares más lejanos y al mismo tiempo empezar a afrontar con toda claridad la pobreza urbana, que sigue siendo el gran reto y el gran desafío de la política social de nueva generación.

Les quiero reiterar nuestra absoluta convicción, nuestra absoluta decisión de seguir trabajando plenamente en esta tarea, hacerlo sin distingos políticos, hacerlo de la mano de todos los gobernadores y los presidentes municipales, como lo hemos hecho hasta ahora, porque estas son las causas que nos tiene qué unir, no qué dividir.

Que nos tienen que llamar a todos como mexicanos y como mexicanas a sumar esfuerzos, a cerrar filas, a trabajar por los que menos tienen. Y esa es la instrucción que nosotros tenemos del Presidente Enrique Peña Nieto.
Entiendo ésta como una gran oportunidad, entiendo esto como un gran reto y entiendo que todavía tenemos camino por delante para dar muchos mejores resultados y muy buenos resultados para nuestro país.

Muchísimas gracias.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Muchas gracias a la Secretaria Rosario Robles.

Tengo en mi poder una serie de preguntas que nos han hecho llegar quienes han atendido esta presencia de usted aquí en el Senado, para que se les pueda dar respuestas por escrito.

Yo quiero hacer un último comentario:

Al final de cuentas yo me quedé con la misma bronca de las cifras que cuando empecé.

Coneval nos señalaba una caída de 1.2 por ciento en la pobreza alimentaria; usted nos señala que son 600 mil, lo que significaría de los 11 millones más menos un .5 por ciento, un 5 por ciento.

El tema lo quiero dejar porque esta reunión es muy importante para nosotros por lo que sigue.

Digo, hay distintas posiciones, hay quienes defienden, hay quienes critican, pero lo que queremos es hacer una política pública que nos permita saber como país, cuándo vamos a dejar de tener millones de mexicanos, millones de mexicanos que no comen al día, 11.4 por lo menos, o 7.4, la cifra que nos guste.

Entonces, a mí me queda la duda porque, ¿en cuánto tiempo lo vamos a lograr?, si acudo al dato de usted, 600 mil personas en este periodo de tiempo, nos podría llevar 40 años; y eso no es un éxito.

Si acudo al dato del Coneval, el otro, que ambos son del Coneval, nos llevaría 160 años.

Entonces, de ninguna manera creo yo que podamos dejar esto por lo menos en la duda, lo quiero subrayar, porque yo le agradecería mucho, Secretaria, viene la glosa, en efecto, habremos de hacer, como lo comenté con los compañeros de la Mesa Directiva por escrito, un planteamiento, igual que al CONEVAL, para poder tener mejor catalogados estos datos y que esta presencia de usted, que ha sido sumamente fructífera y que yo le  agradezco enormemente a nombre de todos los miembros de la Comisión, nos permita avanzar en un diseño de política pública que le ayude al país.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Claro que sí.

SENADOR ARMANDO RÍOS PITER: Bienvenida y muchas gracias.

SECRETARIA ROSARIO ROBLES BERLANGA: Muchísimas gracias.
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